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Las lagartijas Dicrodon guttulatum Duméril y Bibron, 1839 y Dicrodon holmbergi  
Schmidt 1957, conocidas como "cañanes", revisten importancia histórica y económica 
dado que son tradicionalmente consumidas por los pobladores de la costa norte del Perú 
desde tiempos precolombinos. Algunos investigadores han cuestionado el estado 
específico de Dicrodon holmbergi, una especie endémica en situación vulnerable, dado 
que han encontrado que ninguno de los caracteres diagnósticos que supuestamente la 
distinguen de D. guttulatum es lo suficientemente ubicuo, y han optado por considerar a 
D. holmbergi como una subespecie de D. guttulatum. Esta hipótesis taxonómica se 
sostiene en las marcadas variaciones geográficas a lo largo de la distribución de 
Dicrodon guttulatum, así como por las grandes similitudes morfológicas y ecológicas 
entre estos dos taxones; sin embargo, aún no hay un consenso claro sobre la situación 
taxonómica de D. holmbergi. Con el fin de esclarecer este problema taxonómico, registré 
11 caracteres morfométricos, 10 merísticos y 6 categóricos en 227 especímenes de 
Dicrodon guttulatum y D. holmbergi. Los análisis univariados y multivariados que 
evalúan diferencias en tendencia central indicaron diferencias significativas en los 
caracteres morfométricos y merísticos, mientras que los Análisis de Componentes 
Principales de datos morfométricos, Análisis de Correspondencia de datos merísticos, y 
la estimación de intervalos de tolerancia normal de ambos conjuntos de datos mostraron 
un extenso solapamiento. La morfología hemipeniana tampoco distinguió claramente 
estos dos taxones. Dado que ninguno de los caracteres diagnósticos usados en la 
descripción de Dicrodon holmbergi permite reconocerlo inequívocamente de D. 
guttulatum, propongo que Dicrodon holmbergi sea considerada como una subespecie o 
variación geográfica de D. guttulatum, hasta que nuevos estudios evalúen esta hipótesis 
taxonómica. 




The lizards Dicrodon guttulatum Duméril and Bibron 1839 and Dicrodon 
holmbergi Schmidt 1957, known as "cañanes", have historical and economic importance 
as have been traditionally consumed by local people on the northern coast of Peru since 
pre-Columbian times. Some researchers have questioned the specific status of Dicrodon 
holmbergi, an endemic species in vulnerable situation, since they have found that none 
of the diagnostic characters that supposedly distinguish it from D. guttulatum is 
ubiquitous enough, and considered D. holmbergi as a subspecies of D. guttulatum. This 
taxonomic hypothesis is supported by the marked geographic variation along the 
distribution of Dicrodon guttulatum, as well as by the great morphological and ecological 
similarities between these taxa. However, there is still no a clear consensus on the 
taxonomic situation of D. holmbergi. In order to clarify this taxonomic problem, I scored 
11 morphometric, 10 meristic and 6 categorical characters for 227 specimens of D. 
guttulatum and D. holmbergi. The univariate and multivariate analyses evaluating 
differences in central tendency indicated significant differences both in morphometric 
and meristic characters, but the Principal Component Analysis of morphometric data, 
Correspondence analysis of meristic data, and the estimation of normal tolerance 
intervals of both sets showed an extensive overlap. The hemipenial morphology also did 
not clearly distinguish these two taxa. Since none of the diagnostic characters used in 
the description of D. holmbergi allows to unequivocally differentiate it from D. guttulatum, 
I propose Dicrodon holmbergi to be considered as a subspecies or geographic variation 
of D. guttulatum, until new studies assess this taxonomic hypothesis. 





Comprender los límites entre las especies es esencial para dilucidar los procesos 
evolutivos que impulsan el origen y el mantenimiento de la diversidad biológica (Coyne 
y Orr, 2004), así como para la investigación básica y aplicada en otras áreas de la 
biología, en las que las especies son usadas como unidades básicas de análisis (Zapata 
y Jiménez, 2012). Las especies son también la base de las evaluaciones de la 
biodiversidad global y, por lo tanto, sus límites y definiciones son importantes para la 
biología de la conservación (Agapow et al., 2004). 
El género Dicrodon Duméril y Bibron 1839 (Reptilia: Squamata: Teiidae) incluye 
lagartijas de mediano tamaño caracterizadas por presentar conjuntamente dientes 
mandibulares y maxilares posteriores bicúspides transversalmente orientados, escamas 
frontoparietales fusionadas, parietales dispuestas en filas oblicuas, y lamelas digitales 
fuertemente quilladas debajo del cuarto dedo del pie (Harvey et al., 2012).  
Actualmente se reconocen tres especies del género Dicrodon: D. guttulatum 
Duméril y Bibron, 1839, D. heterolepis (Tschudi, 1845) y D. holmbergi Schmidt, 1957 
(Peters y Donoso-Barros, 1970; Carrillo e Icochea, 1995; Uetz y Hošek, 2018).  
Dicrodon guttulatum (“azulejo”, “cañán”) se distribuye en las áreas costeras secas del 
sur de Ecuador (incluyendo poblaciones insulares) y norte del Perú, desde la provincia 
ecuatoriana de Manabí hasta el departamento de La Libertad (Peters y Donoso-Barros, 
1970; Carrillo e Icochea, 1995; Carvajal-Campos y Guerra-Correa, 2018).  
Dicrodon heterolepis (“lagartija de cabeza roja o colorada”) es una especie endémica 
del desierto costero del Pacífico que se distribuye desde el norte del departamento de 
Piura hasta el sur del departamento de Ica (Carrillo e Icochea, 1995).  
Dicrodon holmbergi (“cañán”) es una especie endémica que se distribuye en los valles 
costeros de los ríos Virú y Chao (región La Libertad) y en el departamento de Ancash 
(Schmidt, 1957; Lehr, 2002). 
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Dicrodon heterolepis se distingue fácilmente de sus congéneres porque sus 
escamas dorsales posteriores son agrandadas, planas, quilladas e imbricadas, mientras 
que en D. guttulatum y D. holmbergi son pequeñas, granulares, lisas y yuxtapuestas 
(Peters y Donoso-Barros, 1970). La distinción entre estas dos últimas especies es 
menos evidente y reside principalmente en la presencia de pequeñas escamas 
granulares que forman anillo completo o casi completo alrededor de las tres últimas 
placas supraoculares, separándolas de la placa frontal en Dicrodon holmbergi, mientras 
que en D. guttulatum este anillo de escamas es incompleto y permite el contacto entre 
dichas placas (Schmidt, 1957). 
Sin embargo, el estado específico de Dicrodon holmbergi ha sido cuestionado 
por Fugler (1973), quien reportó que el principal carácter diagnóstico de la especie, i.e. 
el anillo de pequeñas escamas que separa las tres últimas supraoculares de las placas 
cefálicas medianas, no estaba presente en todos los individuos de su localidad tipo, y 
que estaba presente en bajas frecuencias en poblaciones asignadas a 'guttulatum', 
Dado que ninguno de los caracteres diagnósticos con base en los cuales Schmidt (1957) 
describió Dicrodon holmbergi permitía distinguirlo inequívocamente de D. guttulatum, 
Fugler (1973) redujo holmbergi a una subespecie de Dicrodon guttulatum.  
Por otra parte, Schmidt (1957) no descartó la posibilidad de que guttulatum y 
holmbergi sean en realidad formas alopátricas de la misma especie herbívora de 
lagartija, y los aspectos ecológicos reportados en Dicrodon guttulatum y D. holmbergi 
son bastante similares: ambas especies habitan en bosques secos, consumen una dieta 
fundamentalmente herbívora (alimentándose de brotes de algarrobo en la gran mayoría 
de casos), presentan formas corporales similares en relación directa al tipo de alimento, 
excavan profundas madrigueras en la arena para refugiarse e hibernan en ellas durante 
los meses de invierno (Holmberg, 1957; Oblitas, 1967; Venegas, 2005; Pollack et al., 
2007; Pollack, 2009; Hardeman, 2010; Junes, 2017).  
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La propuesta de Fugler (1973) ha sido seguida por Harvey et al. (2012) en su 
revisión taxonómica de la familia Teiidae, pero no por la mayoría de los otros autores 
(e.g. Carrillo e Icochea, 1995; Lehr, 2002; Venegas, 2005; Uetz y Hošek, 2018); y a 
pesar de que se han realizado estudios taxonómicos enfocados a dilucidar la situación 
taxonómica de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi (Pollack, 2009; Pollack et al., 2010; 
Rabanal 2015), en la comunidad científica aún no hay un consenso claro sobre si 
Dicrodon holmbergi representa una subespecie de D. guttulatum o una especie plena. 
Los "cañanes" Dicrodon guttulatum y D. holmbergi son reptiles emblemáticos de 
los bosques secos de la costa norte del Perú, y han sido consumidos por los pobladores 
locales desde tiempos precolombinos (hace aproximadamente 11000 años), 
atribuyéndoseles cualidades nutritivas y afrodisiacas por asociación con los brotes de 
"algarrobo" (Prosopis sp.) que consumen principalmente (Holmberg, 1957; Gálvez et al., 
1999). Debido a la tala intensa de los bosques de algarrobo y el establecimiento de 
extensos monocultivos en la costa norte del Perú, que ocasionan la pérdida y 
fragmentación de hábitat de algunas de sus poblaciones, Dicrodon holmbergi se 
encuentra en la categoría de especie "Vulnerable" en la lista de especies amenazadas 
de Fauna Silvestre de la legislación peruana (D.S. N°004-2014-MINAGRI), y está 
incluido en el Libro Rojo de la Fauna Silvestre Amenazada del Perú (SERFOR, 2018).  
Una identificación confusa y ambigua de las especies, las cuales son las 
unidades básicas de investigación en diferentes estudios ecológicos, biogeográficos y 
evolutivos, provoca no sólo una cascada de error que propaga subsecuentemente 
información incierta a través de la literatura, sino que representa una dificultad al 
momento de plantear estrategias de manejo adecuadas para la conservación de la 
biodiversidad (Bortolus, 2008). Por ello, el presente estudio tiene por objetivo esclarecer 
la situación taxonómica de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi utilizando la evidencia 
que proveen los caracteres morfológicos, morfométricos y hemipenianos. 
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2. MARCO TEÓRICO 
2.1. CONCEPTO DE ESPECIE Y CRITERIOS OPERACIONALES PARA 
DELIMITACIÓN DE ESPECIES 
El Concepto de Linaje General, propuesto originalmente por Mayden (1977, 
2002) y de Queiroz (1998, 2005), unifica diferentes conceptos alternativos de especies 
(e.g. biológico, filogenético, evolutivo, ecológico) al identificar un elemento común a 
todos ellos (el tratar la existencia de las especies como segmentos de linajes de 
metapoblaciones que evolucionan separadamente) como propiedad definitoria principal 
(única necesaria) de las especies, y considerar a las propiedades adquiridas por los 
linajes durante el curso de la divergencia (e.g. aislamiento reproductivo, fijación de 
carácter, monofilia, diferenciación de nicho) como propiedades definitorias secundarias, 
las cuales proveen diferentes líneas de evidencia (criterios operacionales) relevantes 
para inferir la separación de linajes y por tanto para evaluar hipótesis sobre límites de 
especies. 
Convencionalmente, patrones aparentemente discontinuos, no superpuestos, de 
variación morfológica, así como estados de carácter diferenciables aparentemente bien 
fijados, son usados como un criterio para inferir límites de especies, el cual se basa en 
la idea de que estas diferencias fijadas o discontinuidades 1) sugieren la existencia de 
alguna fuerza evolutiva (e.g. ausencia de flujo génico, selección natural) evita la 
homogenización de caracteres morfológicos entre dos linajes distintos, y 2) no son 
debidas a polimorfismo, variación ontogénica, o plasticidad fenotípica en una especie 
(Wiens y Penkrot, 2002; Zapata y Jiménez, 2012). 
Sin embargo, varios análisis estadísticos comúnmente empleados para 
delimitación de especies con datos morfológicos parecen no seguir este criterio.  
Los algoritmos propuestos para definir los grupos en los análisis de agrupamientos no 
guardan una relación clara con el criterio operacional de una discontinuidad morfológica, 
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dado que asumen una estructura jerárquica (poco probable en la variación a nivel 
específico e infraespecífico), y fuerzan los datos a formar grupos, así estos no existan 
en la naturaleza (de Queiroz y Good, 1997).  Asimismo, los estadísticos que evalúan 
diferencias en tendencia central entre conjuntos de muestras (e.g. análisis de varianza, 
análisis discriminante) pueden, por ejemplo, indicar diferencias significativas entre dos 
muestras en el espacio univariado o multivariado, sin que exista una discontinuidad que 
separe dos modas (Ray y Lindsay, 2005), cuando el criterio operacional de interés es 
una discontinuidad en morfología, y no diferencias en tendencia central (Luckow, 1995). 
Por lo expuesto, los enfoques basados en análisis de agrupamiento o pruebas 
estadísticas de diferencias en tendencia central parecerían no estar claramente 
relacionadas al criterio operacional de una discontinuidad en variación morfológica, y 
por lo tanto, no serían adecuados como criterio para delimitar especies (Zapata y 
Jiménez, 2012).  
En los últimos años se han propuesto nuevos enfoques estadísticos que miden 
la fuerza de la evidencia para la existencia o no de una discontinuidad en caracteres 
morfológicos discretos (Wiens y Servedio, 2000) y continuos (Zapata y Jiménez, 2012) 
entre dos pares de especies hipotéticas, usando el grado de solapamiento entre 
regiones de tolerancia estadística como una estimación de las discontinuidades 
morfológicas entre las poblaciones de donde provienen las muestras. De este modo, las 





2.2. CONCEPTO DE SUBESPECIE Y LA UTILIDAD DE SU USO 
Una subespecie es un agregado de poblaciones, que pertenecen a la misma 
especie, que habitan en una subdivisión geográfica de su rango, y que difieren 
taxonómicamente de otras poblaciones de esa especie (Mayr, 1969). Sin embargo, la 
subespecie no es una unidad de evolución, y si bien han sido tradicionalmente definidas 
por discontinuidades geográficas en rasgos morfológicos, estas discontinuidades no 
reflejan la historia evolutiva (Patton y Conroy, 2017). En este sentido, las subespecies 
son redes genealógicas de poblaciones, a menudo sin estructura cladística, y no 
representan unidades jerárquicas con una historia de ramificación dicotómica, como las 
especies (Patton y Conroy, 2017).  
A pesar de ello, la categoría taxonómica de subespecie y su nomenclatura 
trinominal respectiva están reconocidas en el Código Internacional de Nomenclatura 
Zoológica (2009). Además, el uso de la categoría de subespecie permite identificar 
poblaciones locales que, aunque no necesariamente representan linajes 
independientes, pueden diagnosticarse con algunos caracteres, y su formalización 
taxonómica ayuda tanto a científicos como a legisladores a tomar decisiones sobre la 
protección legal de estos taxones para su conservación (O’Brien y Mayr, 1991).  
Asimismo, es posible que en algunas poblaciones inicialmente reconocidas 
como subespecies, investigaciones adicionales provean evidencia suficiente para 
indicar que los linajes han divergido y que, por lo tanto, representan realmente especies 
distintas. En el transcurso del tiempo hasta que alguien realice la revisión integral 
necesaria, se acumule suficiente evidencia para respaldar la decisión de que el linaje ha 
divergido, y se elabore la propuesta formal de las especies, su reconocimiento preliminar 
como subespecies permitirá la puesta en marcha de acciones para su conservación de 




2.3. HISTORIA TAXONÓMICA DE Dicrodon guttulatum Y Dicrodon holmbergi 
El género Dicrodon Duméril y Bibron, 1839  (del griego di, “dos” y odontos, 
“dientes”) fue descrito con base en la forma de los dientes mandibulares y maxilares 
posteriores, los cuales son aplanados ligeramente de adelante hacia atrás y bicúspides, 
en contraposición con los dientes comprimidos y tricúspides encontrados en la gran 
mayoría de los otros géneros de la familia Teiidae. Duméril y Bibron (1839) remarcaron 
la presencia de un sistema dental similar sólo en el género Teius Merrem, 1820, el cual 
presenta sólo cuatro dedos en cada extremidad posterior, a diferencia de Dicrodon, con 
un quinto dedo posterior muy distintivo.  
La especie tipo del género, Dicrodon guttulatum Duméril y Bibron, 1839, fue 
descrita a partir de un único ejemplar con base en su patrón de coloración dorso oliva 
salpicado de “gotitas” (gouttelettes, en francés) blancuzcas (Duméril y Bibron, 1839). Su 
localidad tipo es descrita como “La Puna, Pérou” en el catálogo original del Museo de 
Historia Natural de Paris, donde obra el holotipo, siendo probable que corresponda a la 
Isla Puná (Ecuador), donde también desembarcó el colector durante su viaje en la 
corbeta francesa “La Bonite”.  
Garman (1892) describió Cnemidophorus lentiginosus a partir de especímenes 
colectados por el Dr. Georg Baur en San Francisco de Posorja (Guayaquil, Ecuador), 
haciendo énfasis en su notable patrón de coloración, al que debe su nombre: “dorso 
oliva marrón, teñido de rojo anteriormente, y con pequeñas manchas redondeadas 
amarillentas o blancas, aparentemente arregladas en series longitudinales y 
transversales, salpicadas en la superficie superior del cuerpo y extremidades, y lados 
de la cabeza” (lentiginosus, “lleno de pecas”). Probablemente el autor no conocía alguna 




Boulenger (1899) describió Ameiva leucostigma a partir de dos especímenes 
machos colectados por Mr. P. O. Simons cerca de Guayaquil, y resaltó la coloración del 
cuerpo y extremidades oscuros cubiertos con numerosas y pequeñas manchas blancas 
redondeadas (leuco, “blanco”, y stigma, “mancha”); además, mostró extrañeza de que 
tan grande y conspicua especie de Ameiva no haya sido previamente registrada en la 
vecindad de una localidad tan bien explorada como el puerto principal de Ecuador. De 
igual manera, es probable que el autor no haya tenido conocimiento de alguna especie 
de Ameiva con tal remarcable patrón de coloración. Ni Garman (1892) ni Boulenger 
(1899) consideraron la forma de los dientes mandibulares y maxilares posteriores, 
basando sus descripciones únicamente en caracteres de escutelación, que son 
similares entre estos géneros y Dicrodon, y en patrones de coloración. Por tal motivo 
estos autores asignaron sus especímenes examinados a nuevas especies de 
Cnemidophorus y Ameiva.  
Noble (1924) describió Dicrodon barbouri en honor a Thomas Barbour a partir de 
una considerable serie de especímenes de una forma común colectada en los bordes 
de matorrales cercanos al río Chira, en Sullana (Piura). El autor indicó que esta nueva 
especie era más similar a Ameiva en escutelación, y se distinguía de las otras especies 
de Dicrodon por la presencia de cinco “occipitales agrandadas” seguidas de una fila de 
“postoccipitales”, y de una “occipital media” tan grande como la frontoparietal única. Sin 
embargo, estas supuestas diferencias se debieron en realidad al uso distinto de una 
terminología no estandarizada de escamas, ya que es posible corroborar que el material 
tipo presenta cinco parietales agrandadas seguidas de una fila de occipitales, y una 
interparietal tan grande como la frontoparietal única, las cuales son características 




Figura 1. Vista dorsal del cuerpo (A) y cabeza (B) del holotipo de Dicrodon barbouri 
(MCZ R-17972) de Sullana, Piura (foto del Museo de Zoología Comparada, Universidad 
de Harvard)  
Barbour y Loveridge (1929) indicaron que Mr. C. E. Burt había comparado el 
material tipo de Cnemidophorus lentiginosus y Dicrodon barbouri, y establecido que 
ambas formas pertenecían al género Dicrodon, y que la relación entre ellas era muy 
cercana, no mayor a la subespecífica. Por tanto, los autores redujeron barbouri y 
lentiginosus a subespecies de Dicrodon lentiginosus, y además encontraron que Ameiva 
leucostigma no correspondía al género Ameiva, transfiriéndola a la sinonimia de 
Dicrodon lentiginosus lentiginosus. Burt y Burt (1933) transfirieron barbouri a la 
sinonimia de Dicrodon lentiginosus, una especie monotípica con distribución en Ecuador 
y Perú; y por tanto, reconocieron únicamente tres especies monotípicas en el género 
Dicrodon: D. guttulatum, D. heterolepis y D. lentiginosus. 
Schmidt (1957) revisó especímenes provenientes del valle de Chao (Virú, La 
Libertad), colectados por el Dr. Allan R. Holmberg en el curso de sus investigaciones 




Cuatro especímenes con escamas dorsales pequeñas y granulares, desde el occipucio 
hasta la base de la cola, fueron identificados como pertenecientes al género Dicrodon, 
sin embargo, exhibían distintivamente un anillo de escamas rodeando las tres últimas 
placas supraoculares, lo cual los diferenciaba de D. lentiginosus y D. guttulatum (Fig. 2).  
 
Figura 2. Vista dorsal de la cabeza del holotipo de Dicrodon holmbergi (USNM 127823) 
de Chao, La Libertad, Perú (A), sintipo de D. lentiginosus (MCZ 10776) de Guayaquil, 
Ecuador (B, foto de J. Martinez) y holotipo de D. guttulatum (MNHN 1116) de “La Puna, 
Pérou” (C, foto de N. Vidal). 
Luego de asegurarse de que las supraoculares del espécimen tipo de Dicrodon 
guttulatum eran como las de D. lentiginosus, y distintas a las de la serie del valle de 
Chao, Schmidt (1957) concluyó que la forma descrita en el suroeste de Ecuador 
(lentiginosus Garman), y la forma proveniente de Sullana en el noroeste de Perú 
(barbouri Noble) eran claramente atribuibles a D. guttulatum, y que las forma del valle 
de Chao, La Libertad, Perú, representaba una tercera especie de Dicrodon, a la que 
nombró D. holmbergi (en honor al Dr. Holmberg). En la diagnosis de la especie, Schmidt 
(1957) indicó que Dicrodon holmbergi se diferenciaba de D. guttulatum por la presencia 
de un anillo de pequeñas escamas rodeando completamente las tres últimas placas 




















interrumpido anteriormente (incompleto). A pesar de ello, los paratipos aún presentaban 
la placa frontal separada de las supraoculares, mientras que estas escamas fueron 
encontradas en contacto en 47 de 49 especímenes de Piura, y 18 de 19 de Manta, 
Ecuador. Asimismo, el autor destacó la presencia de cuatro filas de escamas 
antebraquiales agrandadas (Dicrodon holmbergi) en lugar de dos (D. guttulatum) como 
carácter diagnóstico significativo. A pesar de estas diferencias señaladas, Schmidt 
(1957) no descartó la posibilidad de que guttulatum y holmbergi sean en realidad formas 
alopátricas de la misma especie herbívora de lagartija.  
Fugler (1973) analizó la variación geográfica de un conjunto de caracteres 
morfológicos en poblaciones ecuatorianas (continentales e insulares) y peruanas de 
Dicrodon guttulatum, abarcando un rango de distribución desde la provincia de Manabí 
(Ecuador) hasta el departamento de La Libertad (Perú). Él agrupó diferentes localidades 
en siete poblaciones por proximidad geográfica. La población “Pacasmayo” estaba 
conformada por especímenes provenientes del valle del río Chao (los tres paratipos de 
Dicrodon holmbergi) y de la provincia de Pacasmayo (tres individuos), sin embargo, el 
autor consideró que todos ellos correspondían al taxón Dicrodon holmbergi propuesto 
por Schmidt (1957). Al evaluar en cada una de las poblaciones el primer carácter 
diagnóstico de Dicrodon holmbergi, i.e. separación de las tres placas supraoculares 
posteriores de las placas cefálicas medianas por un anillo de escamas interviniente, 
Fugler (1973) indicó que sólo cuatro de los seis especímenes (66%) de la población 
“Pacasmayo” exhibieron tal separación, siendo éste un porcentaje insuficiente para 
reconocimiento taxonómico. Sin embargo, es posible corroborar mediante fotografías 
que en realidad los tres paratipos de Dicrodon holmbergi exhiben tal separación, y los 
tres especímenes colectados en Pacasmayo no; y por tanto, la separación aparece en 
ambos lados de la cabeza de todos los especímenes examinados del valle de Chao, es 
decir, de los tres paratipos (Fig. 3,4).  
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Figura 3. Vista dorsal de la cabeza de los paratipos de Dicrodon holmbergi del valle de 
Chao (La Libertad): USNM 127823 (A, foto de Addison Wynn), USNM 127824 (B), 
FMNH 81979 (C, foto de Aquila Wilks). 
 
 
Figura 4. Vista dorsal de la cabeza de los especímenes de Pacasmayo (La Libertad) 
revisados por Fugler (1973): AMNH 20742 (A), AMNH 20743 (B), AMNH 20744 (C). 
Créditos: Lauren Vonnahme. 
El autor detectó que más del 75% de la población “Pacasmayo” presentaba al 
menos 2¾ supraoculares posteriores separadas de las placas cefálicas medianas, 
mientras que esta característica estaba ausente o en bajas frecuencias en las otras 
poblaciones (< 7%).  
A B C 
A B C 
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Fugler (1973) señaló también que el segundo carácter diagnóstico, i.e. la 
presencia de tres filas, no cuatro como describió Schmidt (1957), de escamas 
antebraquiales agrandadas, se manifestaba en un alto porcentaje de la población 
“Pacasmayo” (85%), pero también de la población “Sullana (Piura)” (77%), a diferencia 
de las demás poblaciones (< 36%). Dado que ninguno de los caracteres con base en 
los cuales Schmidt (1957) diferenció Dicrodon holmbergi era único a ninguna de las 
poblaciones, Fugler (1973) redujo holmbergi a una subespecie de D. guttulatum con 
distribución en Pacasmayo y los valles de los ríos Virú y Chao.  
Oblitas (1967) ya había mencionado previamente que especímenes colectados 
en Chao mostraban los caracteres considerados por Schmidt (1957) mezclados, y por 
tanto él ya había considerado holmbergi como una raza geográfica o subespecie de 
Dicrodon guttulatum con la designación trinominal: Dicrodon guttulatum holmbergi. Del 
mismo modo, Fugler (1967) había sugerido la existencia de tres subespecies en 
Dicrodon guttulatum: D. g. guttulatum, D. g. holmbergi y una no descrita distribuida en 
la isla Santa Clara o Isla de El Muerto. McCord (1997) citaría más adelante a este autor, 
y trataría a Dicrodon guttulatum y D. holmbergi como sinónimos.  
Harvey et al. (2012) revisaron la taxonomía y filogenia de la familia Teiidae, 
donde reconocieron sólo dos especies en el género Dicrodon: D. heterolepis (Tschudi, 
1845), monotípica, y D. guttulatum Duméril y Bibron, 1839, politípica. Ellos siguieron la 
propuesta de Fugler (1973) dado que no compararon especímenes de Dicrodon 
guttulatum y D. holmbergi, y no conocían de ningún carácter que permita distinguirlas 
inequívocamente como especies plenas (MB Harvey, comunicación personal).  
En la literatura científica la mayor parte de los autores no ha seguido la propuesta 
de Fugler (1973), y ha optado por reconocer a holmbergi como una especie plena del 
género Dicrodon (e.g. Carrillo e Icochea, 1995; Lehr, 2002; Venegas, 2005; Uetz y 





No existen diferencias significativas entre Dicrodon guttulatum y Dicrodon holmbergi 
con base en el análisis de caracteres morfológicos, morfométricos y hemipenianos. 
Hipótesis alternativa: 
Existen diferencias significativas entre Dicrodon guttulatum y Dicrodon holmbergi con 




Evaluar la situación taxonómica de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi con base en 
el análisis de caracteres morfológicos de escutelación, morfométricos y 
hemipenianos. 
Objetivos específicos: 
Evaluar la variación geográfica de caracteres morfológicos de escutelación, 
morfométricos  y hemipenianos en Dicrodon guttulatum y D. holmbergi. 
Reevaluar el estado específico de Dicrodon holmbergi, y proponer una nueva 
hipótesis taxonómica sobre su relación con D. guttulatum con base en el análisis de 




5. MATERIALES Y MÉTODOS 
5.1. MATERIAL BIOLÓGICO 
 
Se examinó un total de 227 especímenes de Dicrodon guttulatum y Dicrodon 
holmbergi depositados en la colección científica del Departamento de Herpetología del 
Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (MUSM).  
Los especímenes estudiados provienen de diferentes localidades de los departamentos 
de Tumbes, Piura, Lambayeque y La Libertad (Fig. 5, Anexos 1 y 2). Se elaboró un 
mapa de ocurrencia de los especímenes de la colección examinados a partir de las 
coordenadas geográficas registradas directamente con un GPS o estimadas mediante 
catálogos virtuales (http://www.fallingrain.com/world) (Fig. 5). 
  







5.2. COLECTA DE ESPECÍMENES 
 
Se colectó un total de 28 individuos entre noviembre de 2017 y marzo de 2018 
en los distritos de Virú y Chao (provincia de Virú) y de San José (provincia de 
Pacasmayo) del departamento de La Libertad. El valle del río Chao es descrito como la 
localidad tipo de Dicrodon holmbergi por Schmidt (1957), mientras que la localidad tipo 
de Dicrodon guttulatum no es precisa y figura como “Perú” en la descripción original de 
la especie (Duméril y Bibron, 1839). Las localidades de colecta son referidas en 
publicaciones científicas o se obtuvieron a través de comunicaciones personales de 
pobladores locales de la costa norte del Perú. 
Las lagartijas fueron capturadas en bosques de algarrobo con asistencia de 
pobladores locales mediante el método tradicional de los viruñeros: utilizando la trampa 
“chinchorro”. Este cerco de unos 80-100 metros de extensión se elabora atando 
consecutivamente piezas rectangulares de carrizo de aproximadamente 40 cm de alto 
y 2 cm de ancho, y se coloca entre las áreas con mayor número de madrigueras 
grandes, y los árboles de algarrobo con brotes tiernos (Fig. 6A). 
 La trampa chinchorro fue instalada a las 8-9 de la mañana, antes de que las 
primeras lagartijas salgan de sus madrigueras en dirección a los árboles de algarrobo 
para alimentarse. Una vez el sol empezó a calentar la arena, cerca de las 10-11 horas, 
las lagartijas se dirigieron hacia los árboles, pero su camino se vio interrumpido por la 
presencia del cerco. Ellas intentaron pasar por los lados, pero continuaron 
encontrándose con una barrera, dado que los extremos del cerco fueron colocados de 
forma curva hacia el lado de las madrigueras (Fig. 6B). Dado que el lado liso y resbaloso 
del cerco fue colocado con una ligera inclinación hacia las madrigueras, fue más difícil 
para las lagartijas trepar para escapar por encima de la trampa. Luego de varios intentos 
y por la sofocación debida al sol, las lagartijas se cansaron de correr y fueron fácilmente 
capturadas a mano. Dado que ellas rara vez optan por regresar a sus madrigueras en 
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vez de continuar buscando una salida y que una larga exposición al sol puede 
ocasionarles la muerte, procedimos a capturarlas apenas quedaban “atrapadas” en el 
cerco. Los individuos juveniles fueron liberados y los adultos fueron introducidos en 
bolsas de tela. 
Este método eficaz para capturar lagartijas rápidas y huidizas fue descrito con 
detalle por Holmberg (1957), quien participó en una “cacería de cañanes” con 
pobladores de Virú. La caza de cañanes con trampa chinchorro permite una colecta 
selectiva de un número determinado de individuos adultos, sin que implique la 
destrucción de sus madrigueras o hábitats (Pollack, 2009).  
 
Figura 6. Cerco de carrizo (“trampa”) separando las madrigueras de los árboles de 
algarrobo (A). Individuo juvenil de Dicrodon atrapado (B) (nótese la curva en los 
extremos de la trampa). 
Los individuos colectados fueron fotografiados en vida y posteriormente 
sacrificados con una inyección de solución eutanásica T61. Luego de obtener muestras 
de tejido de hígado y músculo en crioviales con etanol al 96º, los individuos fueron fijados 
en formol al 10% por 2-3 días y luego preservados en etanol al 70%.  
Los especímenes colectados y sus respectivas muestras de tejido fueron depositados 
en el Departamento de Herpetología del Museo de Historia Natural de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos (MUSM). Asimismo, se anotaron los datos de campo, y 
se registraron las coordenadas geográficas de los puntos de colecta. 
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5.3. MEDICIÓN DE CARACTERES MORFOMÉTRICOS 
 
Se registraron 11 medidas corporales, las cuales se describen a continuación: 
1) Longitud Hocico-Cloaca (LHC): A lo largo de la línea medioventral, desde la punta 
del hocico hasta el borde posterior de la última placa precloacal. 
2) Longitud de la cola (LCO): Desde la abertura cloacal hasta la punta de la cola 
(considerando únicamente colas intactas y no regeneradas) 
3) Longitud cabeza y cuello (LCC): A lo largo de la línea medioventral, desde la 
punta del hocico hasta el borde anterior de la primera fila transversal de placas 
ventrales agrandadas.  
4) Longitud de la cabeza (LC): Desde la punta del hocico hasta el borde posterior de 
la abertura del oído, en una línea oblicua. 
5) Ancho de la cabeza (ANC): Medido en una línea a través las supraoculares. 
6) Ancho máximo de la cabeza (AMC): Medido en la parte más ancha de la cabeza, 
incluyendo la musculatura de la mandíbula. 
7) Alto de la cabeza (ALC): Medido en la parte más alta de la cabeza (usualmente a 
nivel de las escamas parietales o supraoculares). 
8) Largo del antebrazo (LA): Desde el codo hasta la muñeca (el ángulo externo entre 
la mano y el antebrazo). 
9) Longitud de la mano (LM): Desde la muñeca hasta el término del cuarto dedo de 
la mano (sin considerar la garra). 
10) Longitud de la tibia (LT): Desde la rodilla hasta la articulación tibiotarsal en el 
aspecto preaxial de la extremidad posterior. 
11) Longitud del pie (LP): Desde la articulación entre la tibia y el tarso en el aspecto 
preaxial de la extremidad posterior hasta el término del cuarto dedo del pie (sin 
considerar la garra).  
 19 
 
La longitud hocico-cloaca, longitud cabeza y cuello, y el ancho máximo y alto de la 
cabeza fueron medidos con una regla común transparente al 1 mm más cercano;  
la longitud de la cola fue medida con una cinta métrica al 1 mm más cercano; todas las 
otras medidas fueron tomadas con un calibrador digital al 0.01 mm más cercano y 
redondeadas al 0.1 mm más cercano para evitar pseudoprecisión (Hayek et al., 2001). 
La longitud de la cabeza y de las secciones de las extremidades fueron medidas solo 
en el lado izquierdo (excepto cuando este estuviera dañado) para evitar posibles sesgos 
debido a asimetría bilateral. 
Los individuos juveniles no fueron incluidos para evitar posibles sesgos debidos a 
cambios ontogénicos en las proporciones corporales (alometría). La clasificación de los 
individuos en juveniles y adultos se basó en las tallas mínimas de madurez sexual de 
Dicrodon guttulatum y Dicrodon holmbergi reportadas por Goldberg (2008). En algunos 
especímenes se corroboró esta clasificación mediante la observación de gónadas, las 
cuales están claramente desarrolladas en adultos. 
El sexo de los especímenes fue determinado por la coloración característica de los 
machos y hembras adultos, de acuerdo a Schmidt (1957) y Harvey et al. (2012), y por 
la observación de hemipenes evertidos. En ciertos casos, algunos individuos adultos 
aún presentaron rezagos del patrón de coloración juvenil, que es similar en machos y 
hembras, y fue necesario realizar un corte en la región ventrolateral inferior para 




5.4. MEDICIÓN DE CARACTERES DE ESCUTELACIÓN 
 
Se registraron 11 conteos de escamas, los cuales son descritos a continuación: 
1) Gránulos alrededor de las supraoculares (GS): Conteo combinado (en los lados 
derecho e izquierdo) de los gránulos en contacto con las supraoculares. 
2) Escamas circumorbitales (CO): Conteo combinado (en ambos lados) de las 
escamas ubicadas entre las placas supraoculares y las cefálicas medianas. 
3) Escamas laterales (EL): Conteo combinado (en ambos lados) de las escamas 
ubicadas entre las placas supraoculares y las escamas supraciliares. 
4) Escamas supralabiales (SL): Conteo combinado en ambos lados. La supralabial 
posterior es considerada como la última escama agrandada en contacto con el labio 
y una escama de la serie subocular (Echternacht, 1971).  
5) Escamas infralabiales (IL): Conteo combinado en ambos lados. La infralabial 
posterior es considerada como la escama que reside justo debajo del borde 
posterior de la última supralabial. 
6) Escamas supraciliares (SC): Conteo combinado en ambos lados. 
7) Dorsales en una fila longitudinal (DL): A lo largo de la línea vertebral, desde la 
primera escama granular posterior a la occipital media hasta antes de la primera 
escama distintivamente agrandada y quillada en la base de la cola.  
8) Dorsales  alrededor del mediocuerpo (DM): A nivel de la línea media entre las 
extremidades anteriores y posteriores, excluyendo las placas ventrales. 
Debido a que las escamas dorsales están dispuestas en filas longitudinales y 
transversales irregulares, estos dos conteos pueden resultar en diferentes valores 
incluso en un mismo espécimen, sobre todo si fue fijado inadecuadamente, 
enrollado o con muchos pliegues en la piel (Echternacht 1971); sin embargo, este 
error no es significativo, y resultó ser de 2-3% con base en mis propios reconteos.  
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9) Ventrales en una fila longitudinal (VL): Contado desde el pliegue gular hasta la 
última placa precloacal. 
10) Poros femorales (PF): Conteo combinado en los muslos derecho e izquierdo.  
En algunos casos, adyacentes a las escamas perforadas por los poros femorales 
más laterales se encuentran escamas muy similares a ellas en forma.  
Sin embargo, estas escamas adyacentes no fueron consideradas en los conteos. 
 
Además se registraron los siguientes seis caracteres morfológicos categóricos: 
1) Contacto/no entre la primera y segunda placa supraocular 
La primera placa supraocular puede estar en contacto con la segunda (1), o puede 
estar separada de ella por una fila completa de pequeñas escamas (0) (Fig. 7A). Se 
revisó el estado de carácter en ambos lados de la cabeza, y se registró la ocurrencia 
de dos, uno o ningún contacto en cada espécimen. 
2) Contacto/no entre la placa frontal y las placas supraoculares posteriores 
Al menos una de las tres escamas supraoculares posteriores puede estar en 
contacto con alguna de las escamas cefálicas medianas (1) o todas ellas están 
completamente separadas por una o más filas de gránulos circumorbitales (0) (Fig. 
7B). Se revisó el estado de carácter en ambos lados de la cabeza, y se registró la 
ocurrencia de dos, uno o ningún contacto en cada espécimen. 
3) Número de filas de escamas antebraquiales agrandadas 
En la región anterodorsal del antebrazo se observan dos o tres filas longitudinales 
de escamas agrandadas (Fig. 7C). 
4) Número de supraoculares posteriores en contacto con la placa frontal 
Se registró la frecuencia del número total de placas supraoculares posteriores en 




5) Presencia/ausencia de escamas ventrales mediales fracturadas 
Se registró la presencia (1) o ausencia (0) de escamas ventrales fracturadas en la 
región medioventral del cuerpo. En ausencia de estas fracturas, se observan en la 
región ventral ocho filas completas de placas ventrales cuadrangulares (Fig. 7D). 
6) Extensión anterior de los semicírculos circumorbitales respecto a las placas 
supraoculares: Se registró la frecuencia de ocurrencia de uno de los estados en 
cada lado de la cabeza, de acuerdo a la siguiente codificación (7E): 
1. Los circumorbitales alcanzan la sutura entre la primera y segunda escama 
supraocular, pero no alcanzan el primer cuarto de la segunda escama supraocular. 
1,25. Los circumorbitales alcanzan el primer cuarto de la segunda escama supraocular, 
pero no alcanzan la mitad de la segunda escama supraocular. 
1,5.  Los circumorbitales alcanzan la mitad de la segunda escama supraocular, pero no 
alcanzan el tercer cuarto de la segunda escama supraocular 
1,75. Los circumorbitales alcanzan el tercer cuarto de la segunda escama supraocular, 
pero no alcanzan la sutura entre la segunda y tercera escama supraocular 
2. Los circumorbitales alcanzan la sutura entre la segunda y tercera escama 
supraocular, pero no alcanzan el primer cuarto de la tercera escama supraocular. 
2,25. Los circumorbitales alcanzan el primer cuarto de la tercera escama supraocular, 
pero no alcanzan la mitad de la tercera escama supraocular. 
2,5.  Los circumorbitales alcanzan la mitad de la tercera escama supraocular, pero no 
alcanzan el tercer cuarto de la tercera escama supraocular 
2,75. Los circumorbitales alcanzan el tercer cuarto de la tercera escama supraocular, 
pero no alcanzan el borde posterior de la tercera escama supraocular 
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Figura 7. Caracteres morfológicos categóricos. A) Contacto (1.1) o no (1.0) entre la 
primera y segunda supraocular (carácter 1). B) Contacto (2.1) o no (2.0) entre la placa 
frontal y las supraoculares posteriores (carácter 2). C) Número de filas (2 ó 3) de 
antebraquiales agrandadas (carácter 3). D) presencia (5.1) o ausencia (5.0) de placas 
ventrales mediales fracturadas, indicadas con flechas rojas (carácter 5), y E) extensión 



















5.5. PREPARACIÓN Y DESCRIPCIÓN DE HEMIPENES 
 
Se prepararon hemipenes de los especímenes de Dicrodon guttulatum  y 
Dicrodon holmbergi colectados en las expediciones a las provincias de Virú y 
Pacasmayo, departamento de La Libertad, siguiendo los métodos de Pesantes (1994) y 
Myers y Cadle (2003) para la extracción y relleno. 
Los hemipenes fueron extraídos de especímenes que los tuvieron evertidos 
cortando desde la base con la ayuda de una tijera. En algunos casos los hemipenes 
estuvieron invertidos, y fueron extraídos mediante una incisión longitudinal en la región 
ventral proximal de la cola. Luego fueron sumergidos en una solución de hidróxido de 
potasio (KOH) al 3%, teñida con rojo de alizarina, el tiempo que fue necesario para 
suavizar el tejido. Una vez flexibles, fueron enjuagados con agua para eliminar el exceso 
de KOH, y sometidos a baterías de alcohol etílico de 30º, 50º y 70º. Este paso gradual 
tuvo como fin evitar un choque osmótico que pueda dañar el órgano. Posteriormente los 
hemipenes fueron rellenados con solución de agar previamente calentada y coloreada 
con tinte azul de cera de vela, utilizando una jeringa de 10ml y una aguja ancha punta 
roma. Inmediatamente después del relleno, las bases de los hemipenes fueron atadas 
para evitar la salida del agar. Los órganos fueron preservados en alcohol etílico, 
pasando gradualmente por concentraciones de 30º, 50º y 70º, para su posterior 
observación y examinación.  
La descripción de la morfología hemipeniana y sus estructuras sigue la 
terminología de Dowling y Savage (1960), Savage (1997), Nunes et al. (2012) y Harvey 




5.6. ANÁLISIS DE DATOS 
Para el análisis de caracteres los especímenes fueron agrupados a priori con 
base en el patrón de coloración. En los individuos machos adultos de los valles de los 
ríos Virú y Chao (provincia de Virú, departamento de La Libertad), la cabeza es de color 
plomizo a marrón, mientras que la coloración de la cabeza es azulada en los machos 
adultos de la provincia de Pacasmayo (departamento de La Libertad) y de los 
departamentos de Lambayeque, Piura y Tumbes (Fig. 8). 
Schmidt (1957) describió Dicrodon holmbergi a partir de especímenes 
provenientes de “la parte baja del valle de Chao”. Los individuos machos adultos 
colectados en esta localidad, y en otros puntos de la provincia de Virú, exhibieron la 
coloración marrón de la cabeza, y fueron considerados como Dicrodon holmbergi; 
mientras que los de las otras localidades, con cabeza azul, como D. guttulatum. 
  
 
Figura 8. Patrón de coloración de la cabeza del macho adulto. Dicrodon holmbergi de 
Virú, La Libertad (A), Dicrodon guttulatum de Pacasmayo, La Libertad (B), Chiclayo, 





Para remover el efecto restante del tamaño del cuerpo (LHC, longitud hocico-
cloaca) sobre los caracteres morfométricos, cada uno de ellos fue transformado 
siguiendo a Lleonart et al. (2000) mediante la siguiente fórmula: 
Z = ��  ቆ ���̅̅ ̅̅ ̅̅��� ቇ� 
donde Z representa el valor transformado de la variable Y que es afectada por el 
tamaño, y el exponente b (coeficiente de alometría) es la pendiente de la regresión lineal 
entre logY y logLHC. Este método remueve toda la información relacionada al tamaño, 
al escalar todos los individuos a un mismo tamaño y ajustar su forma a la que tendrían 
con ese nuevo tamaño de acuerdo a su tasa de alometría. Para verificar si la 
transformación fue exitosa, se evaluó mediante una prueba t de Student si las 
pendientes de regresión lineal entre cada medida transformada y la longitud hocico-
cloaca resultaron iguales a cero. Los análisis de caracteres morfométricos se realizaron 
con las variables transformadas. 
Se evaluó primero el dimorfismo sexual en las variables morfométricas 
evaluadas en cada una de las especies mediante análisis univariados (prueba t de 
Student, cuando se cumplieron los supuestos de normalidad, o de U de Mann-Whitney, 
cuando los supuestos de normalidad fueron violados), y mediante un Análisis 
Multivariado de Varianza (MANOVA) con traza de Pillai, el cual permitió evaluar 
diferencias globales tomando en cuenta las correlaciones entre las variables.  
El supuesto de normalidad fue evaluado mediante la prueba de Shapiro-Wilk; y el de 
homogeneidad de varianzas, mediante la prueba de Levene. 
Dado que el dimorfismo sexual fue detectado en ambas especies, se utilizó sólo 
individuos machos adultos para las comparaciones interespecíficas (n = 86 en Dicrodon 
guttulatum y n = 25 en D. holmbergi). Se realizaron los análisis univariados t de Student 
o U de Mann-Whitney, según se cumplieran o no los supuestos de normalidad, y un 
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Análisis Multivariado de Varianza (MANOVA) con traza de Pillai. Asimismo, se realizó 
un Análisis de Función Discriminante, cuya matriz de confusión permitió calcular con 
base en los datos morfométricos la exactitud de los agrupamientos hechos a priori 
(modelo de clasificación), proveyendo un estimado del porcentaje de individuos 
correctamente clasificados de acuerdo a este modelo. Adicionalmente, las asignaciones 
de los individuos a los grupos dados fueron validadas con Jackknife, un procedimiento 
que omite una observación, recalcula el clasificador usando las observaciones restantes 
y luego clasifica la observación no considerada, y así, repite el proceso para cada 
observación de la muestra. 
Se realizó un Análisis de Componentes Principales (APC) con los especímenes 
machos adultos considerando todos los caracteres morfométricos, a excepción de la 
longitud de la cola, debido al alto porcentaje de datos faltantes para este carácter. 
Para cada carácter se estimaron los intervalos de tolerancia normal, que 
comprenden los valores mínimo y máximo de un carácter continuo que se espera estén 
contenidos en un porcentaje determinado de una población univariada con un nivel de 
significancia dado (Young, 2010). Las estimaciones fueron realizadas para un 95% de 
la población con un nivel de significancia de 5%, siguiendo a Wiens y Servedio (2000), 
mediante el método de Howe (1969), el cual es extremadamente exacto incluso para 
pequeños tamaños de muestra. El análisis de los intervalos de tolerancia normal 
estimados permitió evaluar la existencia o no de discontinuidades entre los rangos de 
valores de cada carácter en ambas especies. 
El análisis de caracteres merísticos fue realizado con todos los especímenes 
(individuos juveniles y adultos machos y hembras), sobre la asunción de que no ocurren 
cambios ontogenéticos y no existe dimorfismo sexual en el número de escamas. Las 
comparaciones interespecíficas fueron realizadas mediante análisis univariados (t de 
Student o U de Mann-Whitney), Análisis Multivariado de Varianza (MANOVA) con traza 
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de Pillai, y Análisis de Función Discriminante. Además, se realizó un Análisis de 
Correspondencia, el cual fue comparado con las estimaciones de los intervalos de 
tolerancia normal con el método de Howe (HE). 
Todas las evaluaciones estadísticas fueron realizadas a un nivel de significancia 
del 5% (α = 0,05) utilizando el programa PAST 3.12 (Hammer et al., 2001). Los intervalos 
de tolerancia fueron calculados con la función “normtol.int” del paquete “tolerance” 






De acuerdo a los análisis univariados, los 10 caracteres morfométricos 
transformados exhibieron dimorfismo sexual en al menos una de las especies, 
principalmente la longitud, ancho máximo (Fig. 9) y altura de la cabeza, la longitud de la 
mano y la longitud del pie (p = 0.000). Asimismo, las longitudes hocico-cloaca máximas 
fueron mayores en machos que en hembras, tanto en Dicrodon guttulatum (155 mm vs 
136 mm) como en D. holmbergi (146 mm vs 140 mm) (Tabla 1). 
Tabla 1. Caracteres morfométricos de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi segregados 
por sexo, y comparaciones interespecíficas sólo con machos adultos. Los valores 
indican los rangos, tamaño de muestra (n), media ± desviación estándar, y niveles de 
significancia de los estadísticos de prueba (valores significativos en negrita). Z indica 
variables transformadas siguiendo el método propuesto por Lleonart et al. (2000). 
Caracteres Sexo Dicrodon guttulatum Dicrodon holmbergi Entre spp. 
LHC máx 
Machos 155 mm (n = 86) 146 mm (n = 25) 
 
Hembras 136 mm (n = 47) 140 mm (n = 21) 
Z-LCO 
Machos 292 – 354 (n = 51) 326.6 ± 14.1 
t = 2.58 
p = 0.012 
304 - 347 (n = 15) 
321.1 ± 12.8 
U = 34.5 
p = 0.024 
U = 272.5 
p = 0.092 
Hembras 285 - 355 (n = 32) 317.6 ± 17.4 
292 – 325 (n = 10) 
309.1 ± 10.2 
Z-LCC 
Machos 33 – 40 (n = 86) 37 ± 1.6 
U = 1175 
p = 0.000 
35 – 38 (n = 25) 
36.4 ± 1.1 
U = 143.5 
p = 0.007 
U = 807 
p = 0.053 
Hembras 34 – 39 (n = 47) 35.9 ± 1.3 
33 – 37 (n = 21) 




Machos 22.1 – 27.1 (n = 85) 
24.6 ± 0.97 
t = 6.81 
p = 0.000 
22.0 – 24.6 (n = 25) 
23.24 ± 0.64 
t = 8.00 
p = 0.00 
t = 6.51 
p = 0.00 
Hembras 21.5 – 26.3 (n = 47) 
23.4 ± 1.03 
20.7 – 23.3 (n = 21) 
21.76 ± 0.61 
Z-AMC 
Machos 16 – 25 (n = 86) 
19.4 ± 1.8 
U = 693.0 
p = 0.00 
16 – 23 (n = 25) 
18.6 ± 1.87 
t = 5.424 
p = 0.00 
U = 780.0 
p = 0.035 
Hembras 14 – 20 (n = 47) 
17.2 ± 1.5 
14 – 19 (n = 21) 
16.1 ± 1.18 
Z-ANC 
Machos 12.4 – 14.9 (n = 81) 
13.7 ± 0.58 
U = 1279 
p = 0.001 
12.3 – 13.9 (n = 25) 
13.2 ± 0.44 
U = 163.0 
p = 0.01 
U = 500.5 
p = 0.00 
Hembras 12.2 – 14.5 (n = 46) 
13.2 ± 0.56 
12 – 13.7 (n = 20) 
12.7 ± 0.41 
Z-ALC 
Machos 12 – 17 (n = 84) 
14.5 ± 1.02 
U = 1022 
p = 0.000 
13 – 16 (n = 25) 
14.7 ± 0.95 
U = 85.5 
p = 0.000 
U = 951.5 
p = 0.456 
Hembras 12 – 17 (n = 44) 
13.7 ± 1.01 
12 – 15 (n = 21) 
13.4 ± 0.8 
Z-LA 
Machos 11.1 – 14.5 (n = 86) 
12.6 ± 0.65 
t = -0.12 
p = 0.907 
11.9 – 14.5 (n = 25) 
12.9 ± 0.61 
t = 3.37 
p = 0.002 
t = -1.749 
p = 0.083 
Hembras 11.1 – 14.6 (n = 46) 
12.6 ± 0.77 
11.7 – 13.2 (n = 21) 
12.4 ± 0.34 
Z-LM 
Machos 14.9 – 18.5 (n = 86) 
16.8 ± 0.78 
t = 4.08 
p = 0.000 
16.5 – 18.3 (n = 24) 
17.4 ± 0.49 
t = 6.04 
p = 0.000 
t = -4.82 
p = 0.000 
Hembras 14.4 – 18.9 (n = 47) 
16.2 ± 0.96 
15.1 – 17.9 (n = 21) 
16.3 ± 0.71 
Z-LT 
Machos 21.1 – 25.2 (n = 85) 
23.3 ± 0.83 
t = 4.31 
p = 0.000 
20.7 – 23.2 (n = 25) 
22.2 ± 0.67 
t = 3.6 
p = 0.001 
t = 6.15 
p = 0.000 
Hembras 20.9 – 24.3 (n = 47) 
22.7 ± 0.75 
20.8 – 22.6 (n = 21) 
21.6 ± 0.44 
Z-LP 
Machos 41 – 50 (n = 84) 
46 ± 2.01 
t = 4.9 
p = 0.000 
41 – 47.7 (n = 23) 
45.2 ± 1.9 
t = 5.6 
p = 0.000 
t = 1.67 
p = 0.099 
Hembras 39.7 – 48.6 (n = 47) 
44.1 ± 2.19 
40.8 – 44.6 (n = 21) 




Los resultados del MANOVA con caracteres morfométricos, excluyendo la 
longitud hocico-cloaca y longitud de cola, indicaron diferencias globales significativas 
entre machos y hembras tanto en  Dicrodon guttulatum (p < 0.001) como en Dicrodon 
holmbergi (p < 0.001). Debido al dimorfismo sexual detectado en los análisis univariados 
y multivariados, las comparaciones interespecíficas de caracteres morfométricos fueron 
realizadas sólo con individuos machos adultos. 
 
Figura 9. Dimorfismo en el ancho máximo de la cabeza entre individuos adultos 
macho (izquierda) y hembra (derecha) de Dicrodon guttulatum.  
De los 10 caracteres morfométricos evaluados, cinco mostraron diferencias 
significativas entre Dicrodon guttulatum y D. holmbergi en el análisis univariado, 
principalmente la longitud y ancho de la cabeza, la longitud de la mano y la longitud de 
la tibia (p = 0.000) (Tabla 1). Del mismo modo, los resultados del MANOVA, excluyendo 
la longitud hocico-cloaca y la longitud de la cola, indicaron diferencias globales 
significativas entre estas dos especies (p < 0.001). El Análisis de Función Discriminante 
con datos morfométricos produjo un índice relativamente alto de individuos 
correctamente clasificados (92%, y 90% con Jackknife) (Tabla 2). 
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Tabla 2. Matrices de confusión y porcentajes de clasificación correcta de los individuos 
de Dicrodon guttulatum (1) y Dicrodon holmbergi (2) de acuerdo al Análisis de Función 







En el Análisis de Componentes Principales de caracteres morfométricos, los tres 
primeros componentes explicaron el 82% de la varianza. Los caracteres que 
contribuyeron con las mayores cargas fueron LP (-0.67) y AMC (0.54) en el primer 
componente (PC1), y LP (0.64) y AMC (0.54) en el segundo componente (PC2).  
Sin embargo, el gráfico de PC1 vs PC2 mostró un extenso solapamiento entre Dicrodon 
guttulatum y Dicrodon holmbergi (Fig. 10). 
    
Figura 10. Componentes 1 y 2 del Análisis de Componentes Principales de caracteres 
morfométricos en Dicrodon guttulatum y D. holmbergi 
Matriz de confusión Matriz de confusión Jackknife 
 1 2 Total %  1 2 Total % 
1 70 8 78 89.7 1 68 10 78 87.2 
2 0 23 23 100 2 0 23 23 100 







La estimación de los intervalos de tolerancia de los caracteres morfométricos no mostró 
ningún carácter diagnóstico ni discontinuidad entre los valores de las variables, pero sí 
un alto grado de solapamiento entre ellos (Tabla 3), en contraste con las diferencias 
significativas encontradas en los análisis univariados.  
Tabla 3. Intervalos de tolerancia normal para caracteres morfométricos en machos 
adultos de Dicrodon guttulatum y Dicrodon holmbergi. Se indican con asteriscos las 
variables significativas en los análisis univariados (n = tamaño de muestra).  
 Dicrodon guttulatum Dicrodon holmbergi 
Z-LCO 293 – 360.2 (n = 51) 283 – 359 (n = 15) 
Z-LCC 33.4 – 40.6 (n = 86) 33.4 – 39.4 (n = 25) 
Z-LC* 22.4 – 26.8 (n = 85) 22.6 – 24.9 (n = 25) 
Z-AMC* 15.3 – 23.5 (n = 86) 13.6 – 23.5 (n = 25) 
Z-ANC* 12.4 - 15 (n = 81) 12.1 – 14.4 (n = 25) 
Z-ALC 12.2 – 16.8 (n=84) 12.2 – 17.2 (n = 25) 
Z-LA 11.2 – 14.1 (n = 86) 11.3 – 14.5 (n = 25) 
Z-LM* 15.0 – 18.6 (n = 86) 16.1 – 18.7 (n = 24) 
Z-LT* 21.4 – 25.2 (n = 85) 20.4 – 24 (n = 25) 




6.2. CONTEOS DE ESCAMAS 
Los 10 caracteres merísticos evaluados mostraron diferencias significativas entre D. 
guttulatum y D. holmbergi (Tabla 4). Del mismo modo los resultados del MANOVA 
indicaron diferencias globales significativas entre estas dos especies (p < 0,01). 
Tabla 4. Caracteres merísticos de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi. Los valores 
indican los rangos, tamaño de muestra (n), media ± desviación estándar, y los niveles 
de significancia de los estadísticos de prueba (se muestran en negrita los valores 
significativos). 
 




48 – 80 (n = 176) 
61.8 ± 6.3 
61 – 86 (n = 49) 
72.5 ± 5.3 
t = -12.54 
p = 0.00 
CO 
17 – 68 (n = 175) 
37.7 ± 9.5 
35 -78 (n = 49) 
59.5 ± 11.6 
t = 12.12 
p = 0.00 
EL 
43 – 135 (n = 175) 
78.9 ± 18.7 
78 – 139 (n = 49) 
105.4 ± 15.9 
t = -10.98 
p = 0.00 
SL 
10 – 16 (n = 172) 
12.7 ± 0.9 
12 - 16 (n = 49) 
13 ± 1.0 
U = 3325.0 
p = 0.014 
IL 
9 – 15 (n = 172) 
12.0  ± 1.1 
10 - 15 (n = 49) 
12.5 ± 1.3 
U = 3332.0 
p = 0.018 
SC 
11 – 16 (n = 178) 
12.5 ± 1.0 
12  – 19 (n = 49) 
15.4 ± 1.6 
U = 627.5 
p = 0.00 
DL 
205 – 278 (n = 174) 
236.5 ± 14.8 
232 - 294 (n = 49) 
264.9 ± 15.0 
t = -11.57 
p = 0.00 
DM 
85 – 124 (n = 130) 
98.8 ± 7.9 
92 - 118 (n = 49) 
104.9 ± 6.4 
t = -4.99 
p = 0.00 
VL 
36 – 42 (n = 170) 
39.1 ± 1.3 
39 – 42 (n = 49) 
40.5 ± 1.0 
U = 1740.5 
p = 0.00 
PF 
28 – 51 (n = 174) 
39.7 ± 4.2 
33 - 45 (n = 46) 
37.3 ± 2.7 
t = 4.52 
p = 0.00 
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El Análisis de Función Discriminante con datos merísticos produjo un índice 
relativamente alto de individuos correctamente clasificados (92%, y 89% con Jackknife) 
(Tabla 5). 
Tabla 5. Matrices de confusión y porcentajes de clasificación correcta de los individuos 
de Dicrodon guttulatum (1) y Dicrodon holmbergi (2) de acuerdo al Análisis de Función 
Discriminante con datos merísticos.  
 
En el Análisis de Correspondencia de caracteres merísticos, los ejes 1 y 2 explicaron el 
82% de la similaridad. Los caracteres que más contribuyeron fueron CO y EL en ambos 
ejes de correspondencia. Sin embargo, el gráfico de CA1 vs CA2 mostró un extenso 
solapamiento entre Dicrodon guttulatum y Dicrodon holmbergi (Fig. 11). 
Figura 11. Ejes de correspondencia 1 y 2 del Análisis de Correspondencia de 
caracteres merísticos en Dicrodon guttulatum y D. holmbergi 
Matriz de confusión Matriz de confusión Jackknife 
 1 2 Total %  1 2 Total % 
1 114 10 124 91.9 1 112 12 124 90.3 
2 4 42 46 91.3 2 6 40 46 86.96 
Total 118 52 170 91.8 Total 118 52 170 89.4 





La estimación de los intervalos de tolerancia de los caracteres merísticos no mostró 
ningún carácter diagnóstico ni discontinuidad entre los valores de las variables (Tabla 
6), en contraste con las diferencias significativas encontradas en los todos los análisis 
univariados.  
 
Tabla 6. Intervalos de tolerancia normal para caracteres merísticos de Dicrodon 
guttulatum y Dicrodon holmbergi.  
 Dicrodon guttulatum Dicrodon holmbergi 
GS 48.2 – 75.3 (n = 176) 59.9 – 85.1 (n = 49) 
CO 17.3 – 58.1 (n = 175) 31.8 – 87.2 (n = 49) 
EL 38.6 – 119.2 (n = 175) 67.4 – 143.4 (n = 49) 
SL 10.7 – 14.7 (n = 172) 10.7 – 15.4 (n = 49) 
IL 9.7 – 14.3 (n = 172) 9.35 – 15.6 (n = 49) 
SC 10.4 – 14.7 (n=178) 11.7 – 19.1 (n = 49) 
DL 204.5 – 268.5 (n =174) 229.1 – 300.8 (n = 49) 
DM 81.4 – 116.1 (n = 130) 89.7 – 120.1 (n = 49) 
VL 36.4 – 41.8 (n = 170) 38.1 – 42.8 (n = 49) 





6.3. CARACTERES CATEGÓRICOS 
Ninguno de los seis caracteres morfológicos categóricos evaluados fue útil para 
distinguir inequívocamente a Dicrodon guttulatum de Dicrodon holmbergi (Tabla 7). 
Aunque la presencia de dos filas de escamas antebraquiales agrandadas parece estar 
fijada en Dicrodon holmbergi, este estado también fue encontrado en el 41% de los 
especímenes examinados de Dicrodon guttulatum. De igual manera, a pesar de que un 
alto porcentaje de individuos de Dicrodon holmbergi presentaron escamas ventrales 
mediales fracturadas (79,6%), este estado de carácter también estuvo presente en el 
4,5% de los individuos de D. guttulatum. Los semicírculos circumorbitales alcanzan el 
tercer cuarto de la tercera escama supraocular en el 79% de los casos en Dicrodon 
holmbergi, mientras que en D. guttulatum sólo en el 12%. 
Tabla 7. Caracteres morfológicos categóricos evaluados en Dicrodon guttulatum y 
Dicrodon holmbergi. 
Caracteres Dicrodon guttulatum (n = 178) 
Dicrodon holmbergi 
(n = 49) 





















Número de supraoculares posteriores 







Uno: 14.3 % 
Dos: 24.5 % 
Tres: 0 
Cuatro: 0 
Presencia/ausencia de escamas 
ventrales mediales fracturadas 
Presencia: 4.5% 
Ausencia: 95.5 % 
Presencia: 79.6% 
Ausencia: 20.4% 
Extensión anterior de los semicírculos 




















La morfología de 10 hemipenes de Dicrodon holmbergi (Figs. 12 y 13) y cuatro de D. 
guttulatum (Fig. 14) exhibió solo una pequeña variación en el número de láminas 
proximales y distales. Una descripción general de los hemipenes de ambas especies 
sigue a continuación:  
Hemipene corto y robusto, ligeramente bilobulado (lóbulos cerca de 20% del tamaño del 
órgano), con un par de aristas apicales lisas (“awns”). Surco espermático ancho y 
profundo, ligeramente bifurcado a nivel del extremo distal del hemipene, bordeado por  
labios lisos, gruesos y distintivos que se continúan con un pliegue elevado en la base 
de las aristas apicales (Fig. 13). Cuerpo cubierto por láminas transversas delgadas y 
finas, tanto en la cara sulcada y asulcada. Cerca de 16 (D guttulatum) ó 17 (D. 
holmbergi) láminas distales separadas del surco espermático por una área de expansión 
desnuda y lisa, e interrumpidas en la zona central de la cara asulcada por una amplia 
área de expansión. Cerca de cuatro láminas proximales casi continuas en las caras 
sulcada y asulcada (Fig. 12). Las láminas cubren cerca del 80% del cuerpo del hemipene 
en la cara sulcada, y la mayor parte del cuerpo en la cara asulcada. 
 
            








Figura 13. Cara asulcada y sulcada del hemipene de D. holmbergi (MUSM 38405) 
 
   
Figura 14. Cara asulcada y sulcada del hemipene de D. guttulatum (MUSM 38737) 
 
  
pliegue elevado en la 
base de la arista 




6.5. SÍNTESIS TAXONÓMICA 
Dicrodon guttulatum Duméril y Bibron 1839 
Diagnosis.—Una especie de Dicrodon que presenta escamas dorsales pequeñas, 
granulares, lisas y yuxtapuestas tanto en la región anterior como posterior, a diferencia 
de su congénere D. heterolepis, cuyas escamas dorsales incrementan gradualmente su 
tamaño, siendo pequeñas, granulares, lisas y yuxtapuestas en la región anterior, y 
grandes, planas, quilladas e imbricadas en la región posterior, formando filas continuas 
de escamas quilladas que llegan a ser similares en tamaño a las grandes escamas 
caudales verticiladas. 
Asimismo, Harvey et al. (2012) señalaron algunas otras diferencias adicionales. 
La región parietal lleva una depresión en forma de ojo de cerradura en Dicrodon 
guttulatum; en cambio, es lisa y externamente convexa a plana en D. heterolepis.  
Las escamas antebraquiales agrandadas y lisas están estrechamente (Dicrodon 
guttulatum) o ampliamente separadas (D. heterolepis) de las escamas braquiales 
preaxiales. Las escamas antebraquiales postaxiales están ligeramente agrandadas (D. 
guttulatum) o son granulares (D. heterolepis).  
Dicrodon guttulatum presenta numerosas manchas claras redondeadas, blanquecinas 
o amarillentas, que cubren tanto el dorso del cuerpo y extremidades como los flancos, 
a diferencia de D. heterolepis, que aunque pueda presentar estas manchas en los 
flancos, éstas están ausentes en el dorso del cuerpo. Adicionalmente, la coloración de 
la punta del hocico es rojiza en D. heterolepis, mientras que en D. guttulatum es de 
marrón rojizo a azul, del mismo color de  la mayor parte de la cabeza. 
Subespecies.—Dicrodon guttulatum guttulatum Duméril y Bibron 1839 y Dicrodon 




Dicrodon guttulatum guttulatum Duméril y Bibron, 1839 
Figs. 15 - 16 
Dicrodon guttulatum Duméril y Bibron 1839, Erp. Gen., Hist. Nat. Rept, V, pp. 138-140 
(holotipo: MHNP 1116; localidad tipo: “Puna, Pérou”). 
Cnemidophorus lentiginosus Garman 1892, Bull. Essex. Inst., XXIV, pp. 92-93 (sintipos: 
MCZ 10775-76; localidad tipo: San Francisco de Posorja, Golfo de Guayaquil, Guayas, 
Ecuador) 
Ameiva leucostigma Boulenger 1899, Proc. Zool. Soc. Lond., p. 517-518 (sintipos: 
NHMUK 1946.8.8.69-70; localidad tipo: Cerca de Guayaquil, Ecuador) 
Dicrodon barbouri Noble 1924, Occas. Pap. Boston Soc. Nat. Hist., V, p. 108 (holotipo: 
MCZ 17972; localidad tipo: Bordes de matorrales cerca del río Chira, Sullana, noreste 
de Perú) 
Dicrodon lentiginosus lentiginosus Barbour y Loveridge 1929, Bull. Mus. Comp. Zool., 
LXIX, p. 242 
Dicrodon lentiginosus barbouri Barbour y Loveridge 1929, Bull. Mus. Comp. Zool., LXIX, 
p. 251 
Dicrodon guttulatum Schmidt 1957, Fieldiana Zool., p. 66 




Holotipo.—Individuo adulto (MHNP 1116) colectado en “La Puna, Pérou” por Joseph 
Eydoux en 1836.  
De acuerdo al registro de los viajes, la corbeta francesa “La Bonite” visitó la isla Puná 




Figura 15. Holotipo de Dicrodon guttulatum (MHNP 1116). Vista dorsal (A), detalle del 






Diagnosis .— La coloración de la cabeza en el macho adulto es azulada a turquesa 
(plomiza a marrón en D. g. holmbergi), y la del dorso del cuerpo es marrón claro intenso 
(color arcilla pálido en D. g. holmbergi). 
 
Figura 16. Coloración de macho adulto de Dicrodon guttulatum de Olmos, Lambayeque 







Descripción.— Máxima longitud hocico-cloaca (LHC) reportada: 163 mm (Fugler 1973). 
Longitud cabeza y cuello (LCC) 0.28–0.34 (media = 0.314) veces LHC en machos, 0.28-
0.33 (media = 0.306) veces LHC en hembras. Cabeza piramidal. Longitud de la cabeza 
(LC) 0.60–0.74 (media = 0.67) veces LCC en machos, 0.59-0.72 (media = 0.65) veces 
LCC en hembras; 0.19–0.23 (media = 0.21) veces LHC en machos, 0.18-0.22 (media = 
0.20) veces LHC en hembras. Ancho de la cabeza 0.10–0.12 (media = 0.116) veces 
LHC en machos, 0.10-0.12 (media = 0.112) veces LHC en hembras; 0.52–0.61 (media 
= 0.56) veces LC en machos, 0.52-0.60 (media = 0.57) veces LC en hembras. Ancho 
máximo de la cabeza 0.13–0.20 (media = 0.17) veces LHC en machos, 0.13-0.16 (media 
= 0.14) veces LHC en hembras; 0.66–0.97 (media = 0.79) veces LC en machos, 0.64-
0.79 (media = 0.72) veces LC en hembras. Altura de la cabeza  0.10–0.14 (media = 
0.123) veces LHC en machos, 0.10-0.14 (media = 0.116) veces LHC en hembras; 0.51–
0.65 (media = 0.59) veces LC en machos, 0.52-0.67 (media = 0.58) veces LC en 
hembras. Proporción ancho y longitud de la escama frontonasal 0.68–1.16 (media = 
0.91) en machos, 0.70-1.21 (media = 0.94) en hembras. Cuerpo cilíndrico. Miembros 
bien desarrollados. Longitud del antebrazo 0.09–0.12 (media = 0.11) veces LHC en 
machos, 0.09-0.12 (media = 0.11) veces LHC en hembras. Longitud de la mano 0.13–
0.16 (media = 0.14) veces LHC en machos, 0.12-0.16 (media = 0.14) veces LHC en 
hembras. Longitud de la tibia 0.18–0.21 (media = 0.20) veces LHC en machos, 0.18-
0.21 (media = 0.19) veces LHC en hembras. Longitud del pie 0.33–0.44 (media = 0.39) 
veces LHC en machos, 0.34-0.45 (media = 0.38) veces LHC en hembras. Cola 
redondeada en sección transversal, estrechándose hacia la punta; 2.51–3.03 (media = 
2.8) veces LHC en machos, 2.46-3.1 (media = 2.73) veces LHC en hembras.  
Hocico alargado, con punta redondeada. Rostral más ancha que larga y visible en vista 
dorsal, forma en su parte posterior un ángulo muy agudo bordeado por las supranasales. 
Surco rostral presente. Nostrilos ovales, oblicuos y orientados anteroventralmente, 
ubicados en posición anterior la sutura nasal sin alcanzarla,  perforan únicamente las 
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supranasales. Postnasales de forma aproximadamente trapezoidal, con el borde 
anterior convexo y el posterior cóncavo; su borde superior alcanza el dorso del hocico, 
y usualmente contacta las escamas supranasal, frontonasal y prefrontal. Frontonasal 
típicamente hexagonal. Prefrontales aproximadamente pentagonales y simétricas, 
contactando la postnasal, loreal y la primera supraocular; separadas de o en contacto 
con la primera supraciliar. Frontal entera, aproximadamente pentagonal, con una cresta 
longitudinal en la línea media de la escama. Región frontoparietal lisa con una depresión 
superficial en forma de ojo de cerradura. Frontoparietal única. Parietales extendidas 
oblicuamente detrás de la frontoparietal, dispuestas en 2-5/2-5 escamas al lado de la 
interparietal. Interparietal de forma variada, mayormente entera, más larga que ancha, 
y de forma octagonal o heptagonal; muy rara vez está dividida. Occipitales 10-16, 
irregulares en forma y variables en tamaño, usualmente subiguales a las primeras filas 
de dorsales. Cuatro supraoculares en cada lado (ocasionalmente una supraocular 
aparece parcialmente dividida). Primera supraocular entera, usualmente más grande 
que la cuarta supraocular, y usualmente contactando la segunda supraocular en al 
menos uno de los lados (94%). Escamas circumorbitales 17-68 (media = 37.7), 
extendidas generalmente hasta la mitad de la segunda supraocular (88%), pero que 
pueden alcanzar el margen anterior de la segunda supraocular (9%). De ninguna a todas 
las supraoculares (0-4) pueden estar separadas de las placas cefálicas medianas por la 
presencia de escamas circumorbitales, generalmente sólo una o dos (89%). Contacto 
entre la frontal y las supraoculares posteriores en al menos uno de los lados 94%. 
Gránulos alrededor de las supraoculares posteriores 48-80 (media = 61.8). Escamas 
laterales ubicadas entre las placas supraoculares y las supraciliares 43-135 (media = 
78.9). Supraciliares 11-16 (media = 12.5), el tercero generalmente más largo. Primera 
supraciliar en contacto con o separada de la primera supraocular. Loreal única y grande. 
Canthus rostralis distintivo. Una quilla curvada se extiende desde a primera subocular a 
la subocular alargada debajo del ojo. Supralabiales 10–16 (media = 12.7), primera 
supralabial aproximadamente triangular, más pequeña que la segunda, con margen 
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ventral curvado a “dentado” (contorneado en forma de “S”). Generalmente, la primera y 
última supralabiales son triangulares; y las otras, cuadriláteras. Infralabiales 9-15 (media 
= 12.0), justo debajo de las supralabiales. Supratemporales ligeramente a 
moderadamente agrandadas, separadas de las parietales por una o más filas de 
escamas. Placa mental seguida de una placa mentoniana simple. En cada rama maxilar 
hay tres grandes placas mentonianas aproximadamente cuadriláteras colocadas una 
tras otra, y a continuación seis mentonianas hexagonales o romboidales, más pequeñas, 
dispuestas oblicuamente de dos en dos. Primer par de placas mentonianas en amplio 
contacto o parcialmente (rara vez completamente) separadas de las infralabiales por 
pequeñas escamas intervinientes; forman una sutura medial mayor que o igual a la 
mitad de su longitud. Escamas gulares anteriores hexagonales, lisas e inequiláteras, 16-
26, más pequeñas a medida que se acercan al mentón o a las ramas submaxilares. 
Gulares anteriores más grandes experimentan una transición brusca a gulares 
posteriores más pequeñas a nivel de la línea intertimpánica. Escamas gulares 
posteriores 7-20. Centro del pliegue gular revestidos de escamas mesoptiquiales 
planas, imbricadas, mayormente cuadriláteras con esquinas redondeadas, de mayor 
tamaño que las gulares más grandes. El resto de la región inferior del cuello revestido 
por pequeñas escamas disco-poligonales, yuxtapuestas, y algo convexas. Escamas de 
la nuca y de los lados del cuello yuxtapuestas, lisas, similares a las dorsales. Dorsales 
pequeñas, lisas y granulares, dispuestas en series longitudinales y transversales 
irregulares, 205-278 (media = 236.5) a lo largo de la línea mediodorsal desde el 
occipucio hasta la base de la cola, 85-124 (media = 98.8) alrededor del medio cuerpo, 
excluyendo las placas ventrales. Escamas en los flancos subiguales a las 
mediodorsales. Escamas ventrales distintivamente más grandes que las dorsales, 
rectangulares (más anchas que largas), lisas e imbricadas; 36-42 (media = 39.1) a lo 
largo de una línea medioventral desde el pliegue gular hasta la última placa precloacal. 
Placas ventrales en ocho (raramente 10) filas longitudinales, ocasionalmente con 
escamas paraventrales adyacentes. Filas longitudinales de escamas ventrales 8-10. 
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Escamas ventrales mediales fracturadas generalmente ausentes (96%). Precloacales 
4–5 desde una posición medial a los poros femorales hasta la última escama agrandada 
de la placa precloacal. Placa precloacal bordeada por escamas subtriangulares. Poros 
femorales 28–51 (media = 39.7) en fila continua; cada roseta compuesta por escamas 
prefemorales parcialmente fusionadas y 2–6 escamas granulares; 3–6 escamas 
separando los poros derecho e izquierdo. Superficie dorsal de la cola con escamas 
trapezoidales, quilladas, yuxtapuestas, más pequeñas que las subcaudales, las cuales 
son rectangulares, lisas, imbricadas. Verticilos caudales completos. Aspectos preaxial y 
dorsal del brazo con una fila de placas grandes, hexagonales, imbricadas y muy 
dilatadas (1-2 veces tan anchas como largas), seguida por filas progresivamente más 
pequeñas. La fila externa es continua con la más grande las dos (59%) o tres (41%) de 
las filas de grandes escamas rectangulares en los aspectos dorsal y preaxial del 
antebrazo. Dos a tres filas de escamas muy grandes en el aspecto ventral de la tibia. 
Escamas prefemorales en una fila transversa 7-11. Palmas y plantas cubiertas por 
gránulos. Escamas en la superficie dorsal de los dedos de las manos y los pies 
rectangulares, más anchas que largas. Lamelas debajo del cuarto dedo de la mano 15-
21 en el lado izquierdo, debajo del cuarto dedo del pie 29-41 en el lado izquierdo. Quinto 
dedo del pie reducido bastante corto, base de su garra no superando el nivel de la piel 
entre los dedos tercero y cuarto cuando están comprimidos.  
Los estadísticos estándar se muestran en las Tablas 1 y 4.  
Coloración en vida.— En juveniles, una banda dorsolateral clara que se extiende desde 
por encima del borde posterior del ojo hasta la base de la cola, y una banda lateral clara 
que se extiende desde la abertura del oído a la ingle. Ambas líneas claras encierran un 
campo lateral marrón oscuro con manchas negras, salpicado de pequeñas manchas 
blancas; vientre inmaculado. En machos adultos, el patrón de coloración juvenil (i.e. 
líneas y bandas) se pierde, a veces sólo quedan rezagos. Dorso marrón claro e intenso 
con manchas claras blancuzcas, amarillentas o celestes en el dorso del cuerpo y 
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extremidades, y en los flancos. Cabeza, vientre y caras ventrales de las extremidades 
posteriores de color azul claro a turquesa. Parte anterior del vientre, y extremidades 
anteriores de color anaranjado claro. En hembras adultas es ubicua la presencia de dos 
campos oscuros de color marrón que contienen manchas blanquecinas, están limitados 
por bandas laterales claras (superior e inferior), que se extienden desde la abertura del 
oído a la base de la cola, y desde por encima del hombro hasta la ingle, respectivamente.  
Etimología.—Del francés “gouttelettes”, que hace referencia al patrón de “gotitas” 
blancas salpicadas en el dorso del cuerpo (Duméril y Bibron 1839). 
Distribución.—Áreas costeras secas del sur de Ecuador, incluyendo poblaciones 
insulares (isla Santa Clara o de los Muertos e isla Puná), y del norte del Perú, desde la 





Dicrodon guttulatum holmbergi Schmidt, 1957 
Figs. 17 - 18 
Dicrodon holmbergi Schmidt 1957, Fieldiana Zool., p. 66-71  (holotipo: USNM 127823; 
localidad tipo: “Parte baja del valle de Chao, La Libertad, Perú”). 
Dicrodon guttulatum holmbergi Fugler 1973, J. Tenn. Acad. Sci., p. 115 
Holotipo.— Individuo adulto (USNM 127823) colectado en la parte baja del valle de 
Chao (La Libertad, Perú) por Allan R. Holmberg en 1947. 
 
Figura 17. Holotipo de Dicrodon holmbergi  (USNM 127823). Vista dorsal (A), detalle 





Diagnosis.— La coloración de la cabeza en el macho adulto es plomiza a marrón 
(azulada a turquesa en D. g. guttulatum), y la del dorso del cuerpo es arcilla pálido 
(marrón claro e intenso en D. g. guttulatum). 
 
Figura 18. Coloración de macho adulto de Dicrodon holmbergi de Chao, La Libertad 






Descripción.— Máxima longitud hocico-cloaca (LHC): 146 mm en machos, 140 mm en 
hembras. Longitud cabeza y cuello (LCC) 0.29–0.32 (media = 0.312) veces LHC en 
machos, 0.28-0.32 (media = 0.299) veces LHC en hembras. Cabeza piramidal. Longitud 
de la cabeza (LC) 0.62–0.66 (media = 0.64) veces LCC en machos, 0.60-0.64 (media = 
0.62) veces LCC en hembras; 0.19–0.21 (media = 0.20) veces LHC en machos, 0.18-
0.20 (media = 0.18) veces LHC en hembras. Ancho de la cabeza 0.10–0.12 (media = 
0.110) veces LHC en machos, 0.10-0.11 (media = 0.107) veces LHC en hembras; 0.54–
0.59 (media = 0.57) veces LC en machos, 0.55-0.60 (media = 0.58) veces LC en 
hembras. Ancho máximo de la cabeza 0.13–0.20 (media = 0.16) veces LHC en machos, 
0.12-0.16 (media = 0.14) veces LHC en hembras; 0.68–1,00 (media = 0.81) veces LC 
en machos, 0.65-0.85 (media = 0.75) veces LC en hembras. Altura de la cabeza  0.11–
0.14 (media = 0.124) veces LHC en machos, 0.10-0.13 (media = 0.114) veces LHC en 
hembras; 0.56–0.69 (media = 0.63) veces LC en machos, 0.57-0.68 (media = 0.62) 
veces LC en hembras. Proporción ancho y longitud de la escama frontonasal 0.85–1.21 
(media = 0.97) en machos, 0.85-1.16 (media = 0.98) en hembras. Cuerpo cilíndrico. 
Miembros bien desarrollados. Longitud del antebrazo 0.10–0.12 (media = 0.11) veces 
LHC en machos, 0.10-0.11 (media = 0.11) veces LHC en hembras. Longitud de la mano 
0.14–0.16 (media = 0.15) veces LHC en machos, 0.13-0.15 (media = 0.14) veces LHC 
en hembras. Longitud de la tibia 0.18–0.19 (media = 0.19) veces LHC en machos, 0.18-
0.19 (media = 0.18) veces LHC en hembras. Longitud del pie 0.36–0.40 (media = 0.38) 
veces LHC en machos, 0.34-0.39 (media = 0.36) veces LHC en hembras. Cola 
redondeada en sección transversal, estrechándose hacia la punta; 2.61–2.97 (media = 
2.75) veces LHC en machos, 2.50-2.79 (media = 2.65) veces LHC en hembras.  
Hocico alargado, con punta redondeada. Rostral más ancha que larga y visible en vista 
dorsal, forma en su parte posterior un ángulo muy agudo bordeado por las supranasales. 
Surco rostral presente. Nostrilos ovales, oblicuos y orientados anteroventralmente, 
ubicados en posición anterior la sutura nasal sin alcanzarla,  perforan únicamente las 
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supranasales. Postnasales de forma aproximadamente trapezoidal, con el borde 
anterior convexo y el posterior cóncavo; su borde superior alcanza el dorso del hocico, 
y usualmente contacta las escamas supranasal, frontonasal y prefrontal. Frontonasal 
típicamente hexagonal. Prefrontales aproximadamente pentagonales y simétricas, 
contactando la postnasal, loreal y la primera supraocular; separadas de o en contacto 
con la primera supraciliar. Frontal entera, aproximadamente pentagonal, con una cresta 
longitudinal en la línea media de la escama. Región frontoparietal lisa con una depresión 
superficial en forma de ojo de cerradura. Frontoparietal única. Parietales extendidas 
oblicuamente detrás de la frontoparietal, dispuestas en filas oblicuas a cada lado de la 
interparietal. Interparietal de forma variada, mayormente entera, más larga que ancha, 
y de forma octagonal o heptagonal; muy rara vez está dividida. Occipitales irregulares 
en forma y variables en tamaño, usualmente subiguales a las primeras filas de dorsales. 
Cuatro supraoculares en cada lado (ocasionalmente una supraocular aparece 
parcialmente dividida). Primera supraocular entera, usualmente más grande que la 
cuarta supraocular, y mayormente separada de la segunda supraocular en al menos 
uno de los lados (55%). Escamas circumorbitales 35-78 (media = 59.5), extendidas 
generalmente desde la mitad de la segunda supraocular hacia a adelante (94%), con un 
alto porcentaje que alcanza el margen anterior de la segunda supraocular (68%). 
Mayormente ninguna placa supraocular está en contacto con las placas cefálicas 
medianas (61%), debido a la presencia de escamas circumorbitales, generalmente sólo 
una o dos (89%). Contacto entre la frontal y las supraoculares posteriores en al menos 
uno de los lados 94%. Gránulos alrededor de las supraoculares posteriores 61-86 
(media = 72.5). Escamas laterales ubicadas entre las placas supraoculares y las 
supraciliares 78-139 (media = 105.4). Supraciliares 12-19 (media = 15.4), generalmente 
subiguales. Primera supraciliar en contacto con o separada de la primera supraocular. 
Loreal única y grande. Canthus rostralis distintivo. Una quilla curvada se extiende desde 
a primera subocular a la subocular alargada debajo del ojo. Supralabiales 12–16 (media 
= 13), primera supralabial aproximadamente triangular, más pequeña que la segunda, 
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con margen ventral curvado a “dentado” (contorneado en forma de “S”). Generalmente, 
la primera y última supralabiales son triangulares; y las otras, cuadriláteras. Infralabiales 
10-15 (media = 12.5), justo debajo de las supralabiales. Supratemporales ligeramente a 
moderadamente agrandadas, separadas de las parietales por una o más filas de 
escamas. Placa mental seguida de una placa mentoniana simple. En cada rama maxilar 
hay tres grandes placas mentonianas aproximadamente cuadriláteras colocadas una 
tras otra, y a continuación seis mentonianas hexagonales o romboidales, más pequeñas, 
dispuestas oblicuamente de dos en dos. Primer par de placas mentonianas en amplio 
contacto o parcialmente (rara vez completamente) separadas de las infralabiales por 
pequeñas escamas intervinientes; forman una sutura medial mayor que o igual a la 
mitad de su longitud. Escamas gulares anteriores hexagonales, lisas e inequiláteras, 
más pequeñas a medida que se acercan al mentón o a las ramas submaxilares. Gulares 
anteriores más grandes experimentan una transición brusca a gulares posteriores más 
pequeñas a nivel de la línea intertimpánica. Centro del pliegue gular revestidos de 
escamas mesoptiquiales planas, imbricadas, mayormente cuadriláteras con esquinas 
redondeadas, de mayor tamaño que las gulares más grandes. El resto de la región 
inferior del cuello revestido por pequeñas escamas disco-poligonales, yuxtapuestas, y 
algo convexas. Escamas de la nuca y de los lados del cuello yuxtapuestas, lisas, 
similares a las dorsales. Dorsales pequeñas, lisas y granulares, dispuestas en series 
longitudinales y transversales irregulares, 232-294 (media = 265.9) a lo largo de la línea 
mediodorsal desde el occipucio hasta la base de la cola, 92-118 (media = 104.9) 
alrededor del medio cuerpo, excluyendo las placas ventrales. Escamas en los flancos 
subiguales a las mediodorsales. Escamas ventrales distintivamente más grandes que 
las dorsales, rectangulares (más anchas que largas), lisas e imbricadas; 39-42 (media 
= 40.5) a lo largo de una línea medioventral desde el pliegue gular hasta la última placa 
precloacal. Placas ventrales en ocho filas longitudinales, ocasionalmente con escamas 
paraventrales adyacentes. Filas longitudinales de escamas ventrales 8-10. Escamas 
ventrales mediales fracturadas generalmente presentes (80%). Placa precloacal 
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bordeada por escamas subtriangulares. Poros femorales 33–45 (media = 37.3) en fila 
continua; cada roseta compuesta por escamas prefemorales parcialmente fusionadas y 
escamas granulares; poros derecho e izquierdo separados por un número de pequeñas 
escamas. Superficie dorsal de la cola con escamas trapezoidales, quilladas, 
yuxtapuestas, más pequeñas que las subcaudales, las cuales son rectangulares, lisas, 
imbricadas. Verticilos caudales completos. Aspectos preaxial y dorsal del brazo con una 
fila de placas grandes, hexagonales, imbricadas y muy dilatadas (1-2 veces tan anchas 
como largas), seguida por filas progresivamente más pequeñas. La fila externa es 
continua con la más grande las tres filas de grandes escamas rectangulares en los 
aspectos dorsal y preaxial del antebrazo. Dos a tres filas de escamas muy grandes en 
el aspecto ventral de la tibia. Palmas y plantas cubiertas por gránulos. Escamas en la 
superficie dorsal de los dedos de las manos y los pies rectangulares, más anchas que 
largas. Quinto dedo del pie reducido bastante corto, base de su garra no superando el 
nivel de la piel entre los dedos tercero y cuarto cuando están comprimidos.  
Los estadísticos estándar se muestran en las Tablas 1 y 4. 
Coloración en vida.— En juveniles y hembras adultas los patrones de coloración son 
muy similares a D. g. guttulatum. En machos adultos, el patrón de coloración juvenil 
desaparece casi completamente. Dorso arcilla pálido con manchas claras blancuzcas o 
amarillentas en el dorso del cuerpo y extremidades, y en los flancos. Cabeza, vientre y 
caras ventrales de las extremidades posteriores de color plomizo a marrón. Parte 
anterior del vientre, y extremidades anteriores con tonalidades de anaranjado o rojizo.  
Etimología.—El epíteto específico honra al colector del holotipo, Dr. Allan R. Holmberg, 
quien hizo investigaciones etnológicas en el Perú en 1947, principalmente sobre el uso 
de lagartijas como alimento por los pobladores locales de los valles de Virú y Chao.  
Distribución.—Valles costeros de los ríos Virú y Chao (departamento de La Libertad) y 





El dimorfismo sexual en caracteres morfométricos entre machos y hembras de Dicrodon 
guttulatum y D. holmbergi fue indicado por los análisis univariados y el Análisis 
Multivariado de Varianza (MANOVA). Pollack (2009) obtuvo resultados similares en 
ambas especies utilizando un conjunto de índices morfométricos, entre los que destaca 
la mayor longitud de la extremidad anterior respecto a la longitud de la extremidad 
posterior (LEA/LEP) en los machos. Este fenómeno ha sido ampliamente reportado en 
especies de la familia Teiidae, y se atribuye el mayor tamaño del cuerpo de los machos 
respecto a las hembras a una mayor probabilidad de éxito ante interacciones agresivas 
a fin de obtener mayor acceso a hembras y mayor éxito reproductivo (Anderson y Vitt, 
1990). 
En el mismo sentido, buena parte de los caracteres morfométricos evaluados entre 
machos adultos de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi mostraron diferencias 
significativas, lo cual fue corroborado mediante el MANOVA y el Análisis de Función 
Discriminante (DFA). Resultados similares fueron encontrados por Pollack (2009) y 
Hardeman (2010), quienes reportan una mayor proporción del ancho de la cabeza 
respecto a la longitud rostro cloaca (ACB/LRC) y una mayor altura de la cabeza en 
Dicrodon holmbergi, respectivamente. 
Si bien los análisis univariados (t de Student y U de Mann-Whitney) y multivariados 
(MANOVA y Análisis de Función Discriminante) proveyeron diferencias significativas a 
un nivel de significancia de 0.05, estas pruebas estadísticas que evalúan diferencias en 
tendencias centrales no fueron aparentemente tan relevantes para delimitar las 
especies, dado que los intervalos de tolerancia indicaron un alto grado de solapamiento 
entre los valores de los caracteres morfométricos (sin discontinuidades), lo cual no es 
práctico para fines taxonómicos (Zapata y Jiménez, 2012). Este amplio solapamiento en 
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los caracteres morfométricos de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi es mostrado 
también en la gráfica del Análisis de Componentes Principales (Fig. 10). 
Fugler (1973) reportó el número de filas longitudinales y transversales de escamas 
dorsales como caracteres geográficamente variables, y el número de poros femorales y 
de lamelas digitales como caracteres geográficamente no variables a lo largo del rango 
de distribución de Dicrodon guttulatum. El autor agrupó individuos de localidades 
geográficamente cercanas, de esta manera formó un grupo constituido por 
especímenes provenientes de Virú y de Pacasmayo, departamento de La Libertad. Este 
grupo presentó un alto número de filas longitudinales y transversales de escamas 
dorsales, claramente mayor a los otros cinco grupos, excepto al de la Isla Santa Clara 
(Ecuador). En el presente trabajo, Virú y Pacasmayo fueron consideradas localidades 
de dos especies distintas (Dicrodon holmbergi y D. guttulatum, respectivamente), y los 
análisis univariados realizados indicaron diferencias significativas en los caracteres 
Dorsales en una fila longitudinal (=filas transversales de escamas dorsales) y Dorsales 
alrededor del medio cuerpo (=filas longitudinales de escamas dorsales) entre los dos 
grupos formados con base en el patrón de coloración de la cabeza. 
Los análisis univariados (t de Student y U de Mann-Whitney) proveyeron diferencias 
significativas en todos los caracteres merísticos evaluados. Los análisis multivariados 
(MANOVA y Análisis de Función Discriminante) también corroboraron estas diferencias. 
Sin embargo, la gráfica del Análisis de Correspondencia muestra claramente un amplio 
solapamiento en los caracteres merísticos de Dicrodon guttulatum y D. holmbergi (Fig. 
11), lo cual es también indicado por el alto grado de solapamiento entre los intervalos 
de tolerancia de este conjunto de caracteres. El criterio operacional de este último 
método está basado en la idea de que las discontinuidades indican que alguna fuerza 
evolutiva, como la selección natural o la ausencia de flujo génico, evitan que dos linajes 
se homogenicen (Zapata y Jiménez, 2012), dando un indicio de separación de linajes, 
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en concordancia con el concepto general de especie: un segmento de linaje 
metapoblacional que evoluciona separadamente (de Queiroz, 2007). 
Bohme (1988) describió los hemipenes de Dicrodon heterolepis como bastante cortos y 
robustos, con amplia abertura del surco espermático cuyos bordes se vierten en una 
estructura apical plana hemisférica poco profunda; lóbulos separados medialmente por 
una muesca, y un amplio campo asulcado bruscamente delimitado lateralmente por los 
bordes de las láminas delgadas, finas y muy numerosas. Él indicó que los hemipenes 
de Dicrodon guttulatum que revisó coincidían casi exactamente con los de D. 
heterolepis. Sin embargo, Harvey et al. (2012) reportan una distinción entre los 
hemipenes de ambas especies, la presencia de láminas proximales en Dicrodon 
heterolepis y su ausencia en D. guttulatum. La revisión de los hemipenes de Dicrodon 
guttulatum y D. holmbergi en este estudio no consiguió descubrir ninguna diferencia 
clara entre sus morfologías, sin embargo, en los hemipenes de ambas especies se 
encontraron cerca de cuatro láminas proximales. Harvey et al. (2012) examinaron un 
hemipene evertido in situ de un espécimen proveniente de Lambayeque (MVZ 82417), 
sin removerlo para rellenar el órgano, por lo que es probable que algunas características 
no hayan sido tan notorias, como por ejemplo las estructuras apicales que aparecen en 
blanco en su tabla de resumen (pág. 61) y que son interpretados como “datos faltantes” 
(MB Harvey comunicación personal) 
De acuerdo a la diagnosis de Dicrodon holmbergi, un anillo de pequeñas escamas 
rodean completamente las placas supraoculares en esta especie (Schmidt, 1957), lo 
cual implica una separación entre la primera y segunda supraocular. Estas escamas 
están separadas, al menos uno de los lados de la cabeza, sólo en el 55% de los 
individuos clasificados como Dicrodon holmbergi, y en el 9% de los individuos 
clasificados como D. guttulatum. 
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Schmidt (1957) reporta dos paratipos de Dicrodon holmbergi con el anillo de escamas 
ligeramente interrumpido anteriormente, pero separando la frontal de las placas 
supraoculares, de manera que la diagnosis de la especie es modificada.  
Esta separación fue encontrada, al menos en uno de los lados de la cabeza, en el 75% 
de los individuos clasificados como Dicrodon holmbergi, y en el 11% de los individuos 
clasificados como D. guttulatum. 
El mismo autor concedió gran importancia a la presencia de cuatro filas longitudinales 
de escamas antebraquiales agrandadas en Dicrodon holmbergi  como carácter 
diagnóstico, en contraposición a las dos filas presentes en D. guttulatum. Fugler (1973) 
sostuvo que los paratipos no poseían cuatro sino tres filas longitudinales de 
antebraquiales agrandadas. Este estado de carácter fue encontrado en el 100% de los 
individuos clasificados como Dicrodon holmbergi, pero también en el 41% de los 
individuos clasificados como D. guttulatum. 
Ninguno de los caracteres diagnósticos dados por Schmidt (1957) es ubicuo ni permite 
diferenciarlo inequívocamente de Dicrodon guttulatum. Con base en la evidencia 
morfológica aquí presentada, podríamos referirnos a Dicrodon holmbergi como una 
subespecie o variación geográfica de D. guttulatum, dado que ningún carácter evaluado 
resultó suficientemente importante para su distinción inequívoca. 
Los enfoques taxonómicos integradores utilizan evidencias de diferentes disciplinas 
(e.g. biología molecular, ecología, cromosomas) para elaborar hipótesis de delimitación 
especies más robustas, dándoles mayor estabilidad nomenclatural. Por tanto, considero 







 Los análisis univariados y multivariados (MANOVA, DFA) indican diferencias 
significativas entre los caracteres morfométricos y merísticos de Dicrodon 
guttulatum y Dicrodon holmbergi. 
 
 Los Análisis de Componentes Principales de datos morfométricos y Análisis de 
Correspondencia de datos merísticos muestran un extenso solapamiento entre 
Dicrodon guttulatum y D. holmbergi, lo cual se corrobora con los análisis de 
caracteres continuos mediante la estimación de intervalos de tolerancia. 
 
 Ninguno de los caracteres morfológicos categóricos evaluados distingue 
inequívocamente a D. guttulatum de D. holmbergi, excepto la coloración de la 
cabeza de los machos adultos.  
 
 La morfología hemipeniana está bastante conservada, y no distingue certeramente 
a D. guttulatum de D. holmbergi. 
 
 Ninguno de los caracteres diagnósticos usados en la descripción de Dicrodon 
holmbergi, ni de los evaluados en este estudio, permite reconocerlo 
inequívocamente de D. guttulatum, por ello propongo que Dicrodon holmbergi sea 
considerada como una subespecie o variación geográfica de D. guttulatum, hasta 
que nuevos estudios evalúen esta hipótesis taxonómica.  
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) 












































































guttulatum Piura M 97,0 - - 31 37 19,9 24,1 15 20 11,2 13,4 12 15 10,4 12,7 14,1 16,4 19,6 23,2 39,9 45,4 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































guttulatum Piura M 127,0 - - 39 36 27,8 25,8 25 23 15,4 14,4 18 17 12,7 11,8 18,3 17,2 25,6 24,0 48,6 46,1 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 
 












































































guttulatum Piura M 123,0 355 337 38 37 25,8 24,7 18 17 13,5 13,0 14 13 13,1 12,5 16,9 16,3 25,1 24,2 47,4 45,9 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































guttulatum Piura M 120,0 - - 38 37 24,7 24,3 20 20 13,9 13,7 15 15 13,6 13,4 16,5 16,3 23,3 22,9 45,7 45,0 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































guttulatum Piura M 128,0 376 344 42 39 26,4 24,3 20 18 15,1 14,0 16 15 13,7 12,6 19,3 18,1 25,8 24,0 52,5 49,5 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































guttulatum Lambayeque M 140,0 - - 41 35 28 23,6 25 20 15,5 13,3 18 15 15,0 12,6 19,1 16,7 26,8 23,1 - - 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































guttulatum La Libertad H 112,0 315 327 34 36 20,4 21,5 15 16 - - - - 12,6 13,3 15,7 16,3 21,6 22,6 44,8 46,3 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































holmbergi La Libertad M 119,0 353 346 38 38 23,7 23,5 19 19 13,6 13,5 15 15 13,4 13,3 18,3 18,1 22,9 22,7 47,8 47,4 
 77 
 
ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 












































































holmbergi La Libertad H 123,0 - - 39 37 23,3 22,3 17 16 13,2 12,7 15 14 13,1 12,5 16,4 15,8 22,2 21,4 42,1 40,8 
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ANEXO 1. MEDIDAS MORFOMÉTRICAS DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (Z- indica medidas transformadas) (continuación) 





































ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS 
































































guttulatum Tumbes M A 54 22 51 14 11 12 234 - 38 41 2 2 2 2 0 2 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura M A 64 36 66 12 13 12 261 103 41 40 2 2 3 2 0 2,25 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura M A 61 34 68 12 12 11 231 99 37 39 2 2 3 2 0 2,25 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura M A 64 33 96 13 13 12 221 93 39 44 2 2 3 2 0 2,25 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura M A 66 37 76 13 12 12 218 102 38 46 0 1 2 1 0 2,75 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura H A 69 46 75 15 13 12 222 96 38 33 2 2 2 2 0 2,5 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura H J 73 51 101 13 12 13 239 99 39 37 2 2 3 2 0 2,75 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura M A 52 28 59 12 12 12 235 - - 40 2 2 2 2 0 2,5 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Piura M A 66 46 81 13 13 15 250 - 41 44 2 2 2 2 0 2,25 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum Lambayeque M A 69 50 74 13 12 13 227 98 41 41 2 2 2 2 0 2,25 
 89 
 
ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































guttulatum La Libertad M A 68 44 83 13 13 14 224 90 38 42 2 2 3 2 0 2,25 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































holmbergi La Libertad M A 61 67 116 13 13 16 273 109 42 40 0 0 3 0 1 3 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































holmbergi La Libertad H A 78 68 107 12 12 14 256 99 41 36 2 0 3 0 1 3 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 




























































holmbergi La Libertad H A 73 58 105 13 11 14 281 110 40 34 0 0 3 0 0 3 
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ANEXO 2. CONTEOS DE ESCAMAS Y ESTADOS DE CARÁCTER DE LOS ESPECÍMENES EXAMINADOS (continuación) 
 
































































holmbergi La Libertad M A 73 60 126 12 12 16 253 96 41 38 2 2 3 2 1 2,25 
  
